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 Sammendrag 
 
Denne oppgaven tar for seg Jonathan Swifts bok Gulliver’s Travels’ (1727) utvikling fra 
politisk satire til barnebok. Med utgangspunkt i opplysningstidens tro på menneskets 
suverene fornuft og tradisjonen fra antikkens greske satire har oppgaven en historisk 
problemstilling. Den følger satirens og barnebokens utvikling gjennom tidene og ender i en 
lesning av en norsk barnebokversjon, utgitt nærmere 300 år etter førsteutgaven. 
Oppgaven har tre hoveddeler. Den første tar for seg hvordan boken kan leses i ulike 
genrekontekster: som satire, reiseroman og eventyrlig barnebok. Teksten har 
samtidsreferanser til opplysningstidens filosofiske og politiske ideer generelt, men satiren 
retter seg også mot helt bestemte personer og hendelser i forfatterens samtid. Etter den 
litteraturhistoriske innledningen redegjør den andre delen for samtidsresepsjonen. Det legges 
vekt på kritikere som Alexander Pope, John Gay, Voltaire, Abbé Desfontaines og Jonathan 
Smedley. I den siste delen rettes oppmerksomheten mot den moderne barneboken, i to 
kapitler: konkret adaptasjon og litteraturvitenskapelig lesning. Analysen påviser satirens klare 
kulturelle forankring, men demonstrerer også hvordan leseposisjonen tidlig var opptatt av 
andre mindre tidsavhengige sider ved verket. Det første kapittelet redegjør for 
adapsjonstradisjoner som har dominert omskrivningene av boken, med spesiell referanse til 
Gyldendal versjonen fra 2002. Det andre inneholder analysen. I denne siste delen undersøkes 
det blant annet hvordan teksten relaterer seg til barnebokgenren, men også hvordan det 
originale budskapet fra 1726 har endret karakter.  
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 1. Innledning 
♦ 
 
1.1 Satirikeren Jonathan Swift 
Voltaire kalte ham "den engelske Rabelais", Henry Fielding omtalte ham som  
"den engelske Lukian", og Joseph Addison så i ham "tidenes største geni". Jonathan Swift 
(1667–1745) betraktes som en av de viktigste forfatterne i engelsk litteraturhistorie og anses 
som en av verdenslitteraturens fremste satirikere. Hans satirer retter seg blant annet mot 
menneskets stolthet, dets dårskap og laster. I den knytter han klassisistiske ideer til 
opplysningstidens ideologi. 
Swift forener det groteske fra Rabelais og den fantastiske reisen fra Lukian i sitt største 
og mest kjente verk, Gulliver's Travels, som utgjør et komplekst studium av menneskets 
natur, moral, filosofi, politikk og vitenskapelige temaer. Gulliver’s Travels ble utgitt i 1726 
under tittelen Travels into Several Remote Nations of the World. In four parts. By Lemuel 
Gilliver, First a Surgeon, and then a Captain of Several Ships. Samuel Holt Monk, som har 
skrevet artikkelen ”The Pride of Gulliver”, mener Gulliver’s Travels er en satire om fire sider 
av mennesket: den fysiske, den politiske, den intellektuelle og den moralske. Boken er en 
politisk satire, men også en parodi på datidens reiselitteratur. Samtidig viser boken en sterk 
indignasjon over menneskets hovmod. Boken synliggjør forfatterens bevissthet om 
menneskets utilstrekkelighet, som er et gjennomgående tema i boken. På samme tid er det et 
humoristisk og komisk mesterverk som den høytidelige og overfølsomme leser kan komme til 
å overse (Monk 1973: 631). 
Satiren er kritisk og latterliggjørende diktning av spottende karakter. Fra antikken har vi 
overlevert to versjoner av satirisk diktning: den menippeiske satiren og den romerske 
verssatiren på heksameter. Senere har genren utviklet seg og finnes i ulike former, fra 
moralske upretensiøse læredikt til kritiske, politiske tekster, som angriper personer, grupper 
eller samfunnsforhold. Henry Fielding kalte altså Swift for "the English Lucian". Lukian, som 
var født i Syria i 120 e.Kr, fremstår for ettertiden som den menippeiske satirens far (Robinson 
1979: 3). I prosa og vers er den menippeiske satire komisk, men alvorlig, med en konstant 
utfordring og latterliggjøring av filosofiske ideer. Den menippeiske satire karakteriseres blant 
annet av en heterogenitet som gjør det vanskelig å kategorisere den. Den kan handle om 
fantastiske reiser, dialoger med de døde og drømmevisjoner, som vi blant annet opplever i 
Gulliver’s Travels. Genrens sterkeste våpen er imidlertid ironien, parodien og paradokset 
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(Knowles 1997: 17). Ironien uttrykker det motsatte av det som sies, mens parodien 
etterlikner, forvrenger, overdriver og latterliggjør. Kjente navn som assosieres med den 
menippeiske satire fra renessansen og frem til 1800-tallet er blant annet Rabelais, Voltaire, 
Sterne og Swift. 
Jonathan Swifts bøker var både populære og kontroversielle. Han benyttet seg av 
satirens litterære form for å utforske samfunnets og menneskets prestasjoner, samtidig som 
han pekte på deres svakheter. I en tid som fremhevet menneskets rasjonelle evne, tvilte Swift 
på nettopp denne. Boken er både underholdende og morsom, men på samme tid ironisk, 
alvorlig og kritisk. Den spottende undertonen og ironien skulle få kritikere til å anklage Swift 
for å ha et negativt menneskesyn som grenset til misantropisk galskap. Forfatterens 
underliggende filosofi stod i kontrast til de intellektuelle tankene og holdningene i tiden. I 
motsetning til opplysningstidens tenkere, som trodde på det rasjonelle og suverene 
mennesket, mente Swift at selv om mennesket var i stand til å tenke fornuftig, benyttet de seg 
sjelden av denne evnen. Utdannet i det syttende århundret var han preget av datidens ideer, 
han fremhever et syn på mennesket som ufullkomment og lastefullt. Swift var til en viss grad 
enig i at det trengtes en sosial reform, men han argumenterte for nødvendigheten av å 
erkjenne, og kontrollere menneskets uheldige, fordervede sider.  
 
1.2 Gulliver’s Travels  
Gulliver’s Travels er Jonathan Swifts mesterverk. Boken gjorde stor suksess i sin samtid, men 
kom etter hvert til å utløse en debatt om mennesket og dets muligheter i verden. Boken ble 
publisert anonymt, men det var liten tvil om hvem som hadde skrevet den. Anonym 
publisering var ganske vanlig på denne tiden; det var en beskyttelse mot eventuelle reaksjoner 
eller sanksjoner. Alexander Pope, som var en nær venn av Swift, kommenterte lattermildt de 
bestrebelsene som ble gjort for å skjule Swifts forfatterskap i utgivelsen av Gulliver’s 
Travels. Ifølge Popes brev til Swift 16. november 1727 hadde Benjamin Motte, bokens første 
utgiver, ingen anelse om hvor manuskriptet kom fra: ”Motte receiv’d the copy (he tells me) 
he knew not from whence, nore from whom, dropp’d at his house in the dark, from a 
Hackney-coach: by computing the time, I found it was after you left England, so for my part, 
I suspend my judgment ” (Pope 1973: 587). Swift utga flere av sine tekster under 
pseudonymene Isaac Bickerstaff, M. B. Drapier eller Simon Waystaff. Men i utgivelsen av 
Gulliver’s Travels er forfatteren del av bokens fiksjonsunivers og henviser verken til Swift, 
Bickerstaff eller Drapier. 
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14. august 1725 skrev Swift til sin venn Charles Ford: ”I have finished my Travells, and 
I am now transcribing them; they are admirable Things, and will wonderfully mend the 
World” (Swift i Greenberg 1973: 583). Det ville være en overdrivelse å hevde at Gulliver’s 
Travels forbedret menneskeheten, men den utfordret om ikke annet menneskets holdning til 
sin egen posisjon i tilværelsen, og sitt forhold til politiske og sosiale institusjoner. Swift ville 
heller irritere og plage verden enn å underholde den. Han skrev til Alexander Pope at han 
ville ”vex the world rather then divert it […]” (Swift 1973: 584). Fra det øyeblikk boken ble 
utgitt i 1726, gjorde den begge deler; den sjarmerte generasjoner av lesere og inspirerte til 
flere adaptasjoner og illustrasjoner. Boken har også bidratt til kontinuerlige diskusjoner om 
objektet for satiren: mennesket, men også bokens moralske tendens, og dens ultimate 
betydning. 
I hjertet av Gulliver's Travels ligger Swifts fordømmelse av menneskets stolthet. Med 
ubarmhjertig ironi dramatiserer han menneskets forfengelighet og dårlige moral. I den første 
reisen til Lilliput våkner Gulliver etter et skipsforlis på en øy omringet av mini-mennesker. 
Det skal vise seg at alt på denne øya forholder seg til Gulliver med matematisk presisjon, til 
og med lyden. Handlingen dreier seg om de fysiske forskjellene mellom lilliputene og 
Gulliver, og problemene som oppstår. Lilliputene, rent bortsett fra at de er små, lider av 
mangel på perspektiv. De ser godt og nøyaktig, men ikke på avstand. Den store fysiske 
forskjellen mellom Gulliver og lilliputene gjør det vanskelig for dem å forstå hverandres 
behov. Det oppstår etter hvert en krise rundt ”problemet Gulliver”; han tilpasser seg ikke 
lilliputenes lover og regler og heller ikke deres religion. Dessuten er han for stor. Etter å ha 
vanæret monarkiet ved å urinere på palasset for å slukke en brann, settes Gullivers moral i et 
dårlig lys. Han blir til slutt dømt for forræderi etter å ha brutt flere av Lilliputs lover. Det 
finnes politiske allegorier i Lilliput, som gir et forminsket bilde av det engelske samfunnet, og 
den moderne politiske praksis. Lilliputs miniverden er et virkemiddel som latterliggjør det 
bestående engelske samfunns struktur og dets politikk (Bloom 1973: 652). Satiren vender seg 
mot de politiske forholdene i Lilliput men også i England.  
I sin neste reise opplever Gulliver at de fysiske forholdene endres. Den går til 
Brobdingnag, kjempenes land. Her er forholdene omvendt: Gullivers fysiske overlegenhet i 
Lilliput er i Brobdingnag snudd til en fysisk underlegenhet. I møtet med brobdingnag-
kjempene er det Gulliver som hele tiden må passe seg for ikke å bli trampet i hjel eller knust. 
I denne reisen er det Gulliver som mangler perspektiv, han ser bare deler av kjempenes 
kropper i ett blikk, med det resultat at kroppene fremstår som frastøtende på nært hold. I 
Brobdingnag kommer Gullivers moral under satirens lupe. Kjempene er ikke spesielt 
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intelligente, men de er et anstendig folkeslag, høflige og beherskede. Det politiske liv er ingen 
lek som i Lilliput, men det har en form for militær struktur. Deres uenigheter dreier seg om 
lydighet og regler, ikke tolkninger av lovene. Lovene skal respekteres, og respekt impliserer i 
dette tilfellet samtykke. Sinnet skal ikke brukes til fornuft, men til lydighet. De studerer 
moral, politikk, matematikk og historie. Det finnes ingen politisk forskning, studiene skal gi 
dem anstendighet, ikke kunnskap. Roland Knowles peker i sin bok Gulliver’s Travels: The 
Politics of Satire (1997) på at landet Brobdingnag er en mellomting mellom Sparta og den 
romerske republikk. Det har også mange likheter med det samfunnet Aristoteles skildrer i sin 
Etikk (Bloom 1973: 653). I begynnelsen virker Gulliver naiv, han skryter av sin utmerkelse 
”Highest Title of Honour” hos lilliputene, og han ser samtidig ned på dem som har en tittel 
lavere enn hans egen. Leseren ler av Gullivers triumf over brobdingnag-rottene og hans 
forfengelighet når han stolt seiler rundt i brobdingnag-baljen. Derimot morer vi oss mindre 
over Gullivers karakteristikk av det engelske samfunn og europeiske nyvinninger i audiens 
hos brobdingnag-kongen. Gullivers utredninger gir kongen en demonstrasjon av menneskets 
stolthet og dumskap. Han konkluderer med at mennesket er et skadelig lite udyr. “ I cannot 
but conclude the Bulk of your Natives, to be the most pernicious Race of little odious Vermin 
that Nature ever suffered to crawl upon tne Surface of the Eart” (Swift 2003: 123). 
I bok 3 kommer Gulliver til den flygende øya Laputa. Her er folk besatt av vitenskap, 
matematikk og astronomi. I Laputa opplever han politikkens og den eksperimentelle 
vitenskapens påvirkning på folks liv. Her finner Gulliver en teoretisk interesse som er fjern 
fra all menneskelig bekymring, og som ikke en gang tar utgangspunkt i den menneskelige 
dimensjon, men tilpasser menneskelige dimensjoner til matematikken. Hvis en laputer skal 
beskrive en kvinnes skjønnhet, bruker han geometriske termer som rombe, sirkel, 
parallellogram, ellipser og andre geometriske termer (Swift 2003: 152). Hun var med andre 
ord ikke ”som en rose” men ”som et parallellogram”. Laputenes politiske makt hviler på den 
nye vitenskapen, som er grunnlagt av Gilbert og Newton. På denne måten har også den tredje 
reisen en forankring i virkeligheten. Laputerne har et innadvendt og et utadvendt øye som 
gjør at deres filosofiske grublerier stort sett befinner seg på mikro- eller makroplan, men aldri 
på det hverdagslige planet. I tillegg til å være virkelighetsfjerne har de ikke kontakt med 
følelsene sine. Derfor savner de heller ikke tilhørighet, felleskap eller kjærlighet, for alt faller 
inn i en matematiskvitenskaplig orden i dette samfunnet. I stedet for å la deres matematikk 
følge livets naturlige utvikling forandrer de livet slik at det passer matematikken (Bloom 
1973: 654). Gulliver møter de udødelige struldbrugsene i Luggnagg. Disse vesenene er dømt 
til kontinuerlig aldring, og et evig liv. De hater alle som er unge, og er konstant misunnelige 
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på de dødelige. De er Swifts skrekkeksempler på det evige liv. I denne reisen, som i den 
neste, styres innbyggerne av en logisk og rasjonell tankegang mer enn av følelsene. 
Den fjerde reisen er en form for filosofisk utopi. Gullivers siste reise er den som 
kommer til å prege ham mest. Houyhnhnmene er tenkende og rasjonelle hester, og utgjør den 
overordnede og herskende klassen. Yahooene er menneskeliknende primitive skapninger som 
tilhører en lavere klasse. Hestene mangler imidlertid den følelsesmessige delen av hjernen, 
derfor er det følelsesmessige og det åndelige i perfekt harmoni med det rasjonelle. I dette 
landet er kunnskap en dyd, hestene er filosofer og lever enkelt, uten penger og 
klassesystemer, og de verken frykter eller sørger over døden. Houyhnhnmene ser på seg selv 
som en del av en større helhet og har ingen private interesser. Vennskap og vennlighet er det 
viktigste tema for deres samtaler. Gullivers tilstedeværelse blir etter hvert et problem, fordi 
hestene ikke klarer å forstå hvilken gruppe han tilhører. Han likner de avskylige yahooene, 
men er renere og mer velstelt enn disse. Likevel kommer hestene til den konklusjon at han er 
en yahoo. Man kan tolke houyhnhnmene og yahooene som to sider ved menneskets natur. 
Yahooene representerer menneskets følelser og lidenskap, mens houyhnhnmene representerer 
menneskets rasjonelle tankegang. Disse sidene står i et spenningsforhold i houyhnhnm-land, 
men også i mennesket. Harald Bloom mener teksten oppfordrer leserne til å velge hvilken av 
sidene som skal være den mest fremtredende. Er det følelsene som tjener fornuften, eller er 
det fornuften som tjener følelsene? Yahooenes fornuft tjener følelsene, noe som gjør dem 
underlegne i forhold til de kontrollerte og avbalanserte houyhnhnmene (Bloom 1973: 658). 
Til å begynne med protesterer Gulliver på sin yahoo-natur, men blir etter hvert nødt til å 
innrømme sitt slektskap med disse menneskene. Han skammer seg for sin menneskelige og 
primitive følsomhet. Den fjerde reisens virkelighetsreferanse finnes blant annet i kontrastene 
mellom Platons og Hobbes’ filosofi: det perfekte politiske dyr og det naturlige mennesket. 
Gulliver’s Travels slutter med en reformering av alle menneskets laster i erkjennelsen av 
menneskets dualistiske natur og iboende muligheter (Bloom 1973: 660). 
 
1.3 Swifts plass i litteraturhistorien 
På 1700-tallet preges samfunnsutviklingen i Europa av en politisk stabilisering, absolutismen. 
Monarken var den øverste leder, noe som fikk store konsekvenser for blant annet kulturlivet i 
England. Teatrene, som hadde vært stengt, ble gjenåpnet, og forhåndssensur ble avskaffet. 
Man stod overfor en høykulturell periode med ytringsfrihet, framtidstro og optimisme. Tidens 
idealistiske statssystem var et opplyst enevelde, der fornuften hersket over følelsene. I de 
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vitenskapelige kretsene hersket også en sterk optimistisk ånd. Vitenskaplige fremskritt skulle 
forbedre menneskenes vilkår og gjøre verden til et bedre sted å leve. Descartes’ og Lockes 
erfaringsfilosofi utgjorde grunnlaget for opplysningstiden og hadde stor påvirkningskraft i 
Europa. Menneskenes mål var ikke lenger sjelens salighet, men samfunnet på jorden. 
Opphevelse av forhåndssensuren, troen på framskrittet og kampen for ytringsfriheten åpnet 
for større utfoldelse i litteraturen. Gulliver’s Travels kom ut i denne høykonjekturperioden, da 
kunsten og de moderne vitenskapelige fremskrittene bidro til større åpenhet og toleranse. 
Opplysningstiden er på en måte det første klare uttrykk for ”det moderne”. Samuel Holt 
omtaler i sin artikkel "The Pride of Lemuel Gulliver", den høykonjunkturperioden som 
Gulliver’s Travels ble skrevet i: opplysningstiden. Tiden var den første klare definisjon eller 
manifestasjon av det moderne i følge Monk, og han legger til: ” – the modernity of which our 
age may be the catastrophic conclution.” (Monk 1973: 632). Monks utsagn om vår egen tids 
forfatning kan knyttes til Swifts bekymring over den verden han levde i: ”Drown the World, I 
am not content with despising it, but I would anger it if I could with safety” (Swift i 
Greenberg 1973:585) Klassisismens spredning og dominans på denne tiden skyldes blant 
annet dens grunntankes parallellitet med opplysningstidens grunntanke. Begge setter 
fornuften i sentrum, og klarhet. 
I et videre perspektiv er opplysningstiden en fortsettelse av renessansen. På samme måte 
som i renessansen stilles mennesket i sentrum. Renessansens tiltro til menneskets egenverd 
kom som en reaksjon på middelalderens strenge autoritetstro. Opplysningstiden har derimot 
et menneskesyn som er langt mer radikalt, men på samme tid mer ensidig enn renessansens. I 
renessansen søkte man kunnskap om hele mennesket, mens man i opplysningstiden først og 
fremst hevdet fornuftens herredømme over følelsene. Der man i renessansen ville lære å 
kjenne naturens hemmeligheter, søkte man i opplysningstiden de fornuftige lagene bak 
hemmelighetene. Fornuftstroen og empirismen kom også til å prege synet på religionen. Den 
religiøse henførelsen og entusiasmen ble fordømt. Religion ble først og fremst en morallære, 
derfor kan opplysningstiden oppfattes som vitenskapens triumf over religionen. Det er i dette 
spenningsforholdet mellom rasjonell viten og religiøs tro Swift skrev sin satire om 
menneskets egentlige natur. 
Swift var i opposisjon til opplysningstidens idealer. Samuel Monk påstår at han var en 
fiende av det moderne (Monk 1973: 632). Swift tok avstand fra rasjonalismens 
intellektualiserte begrep om abstrakt sannhet og avvisning av historisk visdom og erfaring. 
Han var også ifølge Monk kritisk til den eksperimentelle, teoretisk-vitenskapelige forskning 
som Bacon og Galilei hadde lagt grunnlaget for, og som The Royal Society opprettholdt. 
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Naturvitenskapen fjernet spekulasjonene rundt samfunnet og menneskenes verdier. Denne 
vitenskapen lovet mennesket herredømme over naturen og forklarte det ukjente, men 
forkastet troen. Swift var kjent for sin anglikanske tro og sitt forsvar av kirken (Monk 1973: 
633). En annen side av det moderne som Monk mente Swift motarbeidet, var det nye begrepet 
om mennesket. Dette begrepet var et resultat av vitenskapen og rasjonalismen. Menneskets 
gode natur ble fremstilt på en sentimental og optimistisk måte. Denne sentimentale og 
arrogante holdningen, som det moderne representerte, irriterte Swift, og han skrev Gulliver’s 
Travels som en rasende protest mot den moderne tids naive tro på menneskets evner (Monk 
1973: 633). 
Aristoteles og Horats lå som et grunnlag for tidens poetikk. Boileau og de  franske 
klassisistene hevdet blant annet at fornuften viser vei til klarhet. Fornuften er et prinsipp som 
finnes i naturen, og naturen er vårt eneste studium. Fornuften er det eneste sanne, og bare det 
sanne er skjønt ifølge Boileau. Svaret på hva natur er, finner de franske klassisistene hos 
romerske forfattere. Når det gjaldt satire, så man hen til Horats og Juvenal. Jonathan Swift var 
også preget av disse i sine satirer. 
Tidens, stedets og handlingens enhet er en av de tilstramningene som gjennomgående 
behersker klassisismen. Opplysningstiden så framover, men idealiserte den klassiske 
litteraturen. Klassisistene mente at antikke forfattere var ufravikelige forbilder. Det oppstod 
en debatt om hvilken lære som var best, og som kulminerer i et relativistisk betraktningssyn 
om at hver tid har sine forutsetninger og sin egen litteratur. Klassisismen rangerte tragedien 
og eposet som de mest høyverdige genrene, men det var komedien og satiren som triumferte i 
denne perioden. En av grunnene til dette er det politiske klimaet. Den nyvunne ytringsfriheten 
blant annet i kunsten gjorde det mulig å vise sitt politiske engasjement også her. Satiren egnet 
seg som kritisk medium fordi den i sin natur ofte er en protest mot det bestående samfunnets 
tanker og strukturer. Monk definerer bokens genre: ”The surface of the book is comic, but at 
its center is tragedy, transformed through style and tone into icy irony” (Monk 1973: 632). 
Denne isende ironien kjennetegner blant annet satirens kritiske form. 
 
1.4 Roman, reiseskildring eller satire? 
1.4.1 Swifts satiriske forfatterskap 
Gulliver's Travels er en av de mest omdiskuterte satirene Swift har skrevet. Hver av reisene 
har mottatt betydelig kritikk og blitt gjenstand for til dels ulike fortolkninger. Swift angriper 
spesielt menneskets stolthet og deres politiske systemer gjennom Gulliver’s Travels. Samtidig 
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antyder han kunstens, vitenskapens og regjeringens behørige funksjoner. Swifts mest kjente 
satirer etter Gulliver’s Travels er A Tale of a Tub og The Battle of the Books (1704). Begge 
verkene reflekterer Swifts blomstrende religiøse, politiske og litterære tro. Verkene 
omhandler aktuelle hendelser fra Swifts samtid, og latterliggjør estetikkens natur, religiøs tro, 
vitenskap og undervisning. Innenfor rammene av den kristne kirkes historie er A Tale of a 
Tub en satire som retter seg mot samtidens litterære, vitenskaplige pedanter, samt katolikker 
og motstandere av den anglikanske kirke. Swift viet store deler av sitt liv og sin karriere til å 
forsvare den anglikanske kirke. The Battle of the Books (1704) er skrevet til Sir William 
Temples forsvar mens Swift var ansatt som Temples sekretær. En kontroversiell debatt ble 
luftet over de respektive fortrinn ved den antikke versus den moderne litteratur. Temples 
argument var at den antikke litteratur var langt bedre enn den moderne. Swift forsvarer 
Temple gjennom en allegorisk satire som avbilder kampen mellom bøkene i St. James’ 
bibliotek om den fremste plassen i bokhyllen. Swift selv stilte seg dermed på klassisismens 
side. I dette verket er angrepet rettet mot pedanteriet og den vitenskaplige tilnærmingen i 
moderne verker, i motsetning til sømmeligheten, kvaliteten og den respektfulle tilnærmingen 
klassikerne representerte. 
Det er imidlertid ingen tvil om at Gulliver’s Travels er den største og mest komplekse 
av satirene, både når det gjeldet tema, innhold og form. Kompleksiteten underbygges av 
verkets genretilhørighet som ikke lar seg tydelig definere. Oppfatningene har vært mange, og 
tilnærmingene forskjellige. Boken kan leses både som politisk og filosofisk satire, som 
reiseskildring, roman, eller eventyr. Dersom en leser boken som roman, følger vi Gullivers 
eventyrlige reiser og fantastiske opplevelser uten å se satiren. I denne lesningen fremstår 
boken mer som et eventyr enn som politisk tekst. Slik er den kanskje også mest kjent for 
lesere i det tyvende århundre. På den annen side kan den leses som reiseroman med detaljrik 
informasjon og usentimental skildring av nye oppdagelser. Lest som satire skiller verket seg 
derimot fra de to andre litterære formene blant annet ved sin samfunnskritiske, politiske og 
moralske dybde. Denne kan synes å forsøke på å synliggjøre samfunnets skjevheter og 
demonstrere menneskets moralske fordervelse. Satiren er både alvorlig og humoristisk, en 
tragikomisk skildring av menneskets liv og virke.  
 
1.4.2 Satire: genre eller modus? 
Satiren kommer av latinske satira eller satura som betyr en sammensatt matrett, eller et fat 
med forskjellig slags frukt. Den litterære betydningen av satire er en miks av forskjellige 
former for litteratur, ofte en kritisk, latterliggjørende diktning av spottende karakter som 
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blottlegger menneskelige svakheter og peker på skjevheter i samfunnet. Gjennom satiren 
forsøker forfatteren ved hjelp av humor og vidd å forbedre mennesket og samfunnet, og avkle 
hykleriet. Samtidig forsøker den å inspirere til modernisering eller omstrukturering. Tonen 
kan variere fra å være humoristisk og ertende til en sarkastisk og hånlig, bitende kritikk. 
(Lothe 1997: 226). Northrop Frye fremhever to viktige trekk ved satiren i Anatomy of 
Criticism (1957): Det ene er at humor ofte er forankret i fantasien, eller en følelse av det 
groteske og absurde. Den andre er at satiren alltid har et objekt for sin kritikk eller sitt angrep 
(Frye 2000: 224). Satirens angrep kan være humoristisk, men kan også komme i form av ren 
angivelse. Angrep på et individ, eller en gruppe bør være grunnlagt på en gjensidig mistillit 
eller forståelse av det uønskede i samfunnet. Dette medfører blant annet at satirens innhold 
ofte er grunnlagt på nasjonalt hat, snobberi, fordommer, personlig stolthet og fornærmelser, 
temaer som fort mister sin aktualitet. Den politiske satiren tar opp aktuelle tema, men den 
mister publikums interesse når dens tema ikke lenger er politisk eller samfunnsmessig aktuelt. 
Dette er en av årsakene til at mange i dag ikke kjenner til Gulliver’s Travels som satire, men 
tror boken er et eventyr.  
Satiren har røtter tilbake til det antikke Hellas der man hadde satirisk diktning, 
jambediktningen, som hånte kjente personer og angrep maktforhold. Diatriben var et 
moraliserende foredrag som også kunne være satirisk. Aristofanes latterliggjør i sine 
komedier politikernes tomme løfter og filosofenes høyttravende prat. Den greske komediens 
parabase var en frittstående scene i skuespillet hvor skuespillerne tok av seg sine masker og 
henvendte seg til publikum. De kommenterte politiske og samfunnsmessige forhold og tok 
opp emner med skarpt satirisk innhold (Lothe 1997: 226 ). Som romersk genre på 
heksametervers med emner fra dagliglivets mangfoldige situasjoner, er satiren et potpurri av 
forskjellige emner. 
Det finnes to ulike former for satire: verssatiren og prosasatiren. De to romerske poetene 
Horats og Juvenal skrev begge verssatirer, men tonen var forskjellig. Horats’ satirer var 
moralske læredikt, som var avslepne og overbærende i formen, i motsetning til Juvenals 
satirer, som hadde en bitende ironi og spottende karakter. Juvenal går i langt større grad enn 
Horats til angrep på personer eller bestemte grupper og samfunnsforhold. Horatiske satirer er 
lystige, milde og urbane, mens juvenalske satirer er kritiske og bitre og ofte gir uttrykk for en 
rasende indignasjon. Den peker med forakt på menneskets moralske fordervelse og 
institusjonenes ødeleggende strukturer. Swifts Gulliver’s Travels tilhører den juvenalske 
satiretradisjonen, mens Addison er et eksempel på den horatiske satire (Harmon 2003: 454). 
Satiren kan henvende seg direkte til publikum (den formale direkte satiren) eller iscenesette 
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en hovedperson som blir gjort til latter gjennom sine egne uttalelser (den formale indirekte 
satiren). I tillegg til verssatiren oppstod også prosasatiren i antikken og er den satiregenren 
Swift forholdt seg til da han skrev Gullivers Travels. 
 
 
1.4.3 Menippeiske satire 
Prosasatiren har sitt utspring hos tre klassiske forfattere: Menippos (gresk, 300 f. Kr.), Varro 
(romersk, 100 f. Kr.) og Lukian (gresk, 200 e. Kr). Av Menippos selv og av Varro er lite 
bevart. Derfor er Lukians arbeid ansett som de viktigste overlevningene av de menippeiske 
satirene, flest tekster er bevart etter ham. Mikhael Bakhtin redgjør for den menippeiske satires 
opprinnelse og egenart i sin bok The Problems of Dostoevsky’s Poetics (1963). 
I senantikken utviklet det seg mange litterære genrer som hadde til felles at de var 
”seriokomiske”, dvs. ”alvorlig-komiske”. Disse genrene stod i motsetning til de mer seriøse 
genrene som monologen, tragedien og eposet.  De seriøse genrene forutsetter blant annet et 
integrert stabilt univers, i motsetning til de dialogiske seriokomiske genrene som støtter seg 
på erfaring og fri innovasjon. Seriokomiske genrer har flere nivåer i teksten, og de blander det 
høye med det lave og det seriøse med det komiske. Den menippeiske satire er et eksempel på 
en seriokomisk genre. I motsetning til de seriøse genrene tror denne på menneskets 
manglende evne til å forstå sin skjebne (Bakhtin 1999: 107).  
 
As tragedy and epic enclose, Menippean forms open up, anatomize. The serious forms 
comprehend man; the Menippean forms are based on man's inability to know and 
contain his fate. To any vision of a completed system of truth, the Menippea suggests 
some element outside the system. Seriocomic forms present a challenge, open or covert, 
to literary and intellectual orthodoxy, a challenge that is reflected not only in their  
philosophic content but also in their structure and language (Bakhtin 1999: 107). 
 
Menippeisk satire synliggjør det mennesket ikke ser. På samme måte som Gulliver motvillig 
innser sin egen naturs begrensninger, blir leserens eget selvbilde utfordret. I 
opplysningstidens idealisering av menneskets fornuft retter Swifts satire et kritisk blikk mot 
menneskets rasjonelle evner og påpeker menneskets lastfulle sider. På denne måten utfordrer 
han sin samtid ved å ta avstand fra tidens oppfatning om det rasjonelle menneskets 
fullkommenhet. Boken representerer i så måte et brudd med filosofiske holdninger i tiden. I 
prosa og vers er den menippeiske satire komisk, men likevel seriøs, spesielt der den utfordrer 
filosofiske tanker og ideer. 
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Det viktigste trekket ved den menippeisk satire er dens modige og frie bruk av det 
fantastiske og det eventyrlige, ifølge Bakhtin. Det fantastiske benyttes både for å søke, 
fremprovosere og teste filosofiske ideer og diskurser om sannhet. Det fantastiske tjener ikke 
legemliggjøring av sannhet, men er en metode å søke, provosere og teste sannhet på. Den 
menippeiske satires helter stiger opp til himmelen og senkes ned i underverdenen hvor de går 
gjennom ukjente land og havner i underlige livssituasjoner. Swift har blant annet benyttet seg 
av det fantastiske som et virkemiddel i sin eventyrlige skildring av Gullivers oppdagelser. Det 
fantastiske er et middel til å synliggjøre, provosere og teste ideer om sannhet. Satiren tester 
ikke først og fremst individets karakter eller sosiale type, men karakterens filosofiske posisjon 
i verden (Bakhtin 1999: 115). 
Det finnes ifølge Bakhtin en organisk konstruksjon i satiren av frie, fantastiske, 
symbolske og til tider mytisk-religiøse elementer som kombineres med en vulgær slum-
naturalisme. I begrepet ligger ideen om at sannheten finnes på livets vei, på bordeller, barer, i 
rennesteinen, hos tyver, horer, på markedsplasser og i fengslene. De filosofiske ideene og 
sannheten frykter ikke verdens slum. Den vise mann blir ett med verdens ondskap, det simple 
og vulgære (Bakhtin 1999: 115). Gulliver’s Travels har flere eksempler på det vulgære, 
groteske og en omvendt form for logikk som snur verden på hodet. Et eksempel er Gullivers 
forvandling fra kjempe til minimenneske; et annet er barnet Glumdalchlitchs ansvar for den 
lille, men voksne Gulliver. Satiren og det karnevaleske deler denne sans for det vulgære. 
Gulliver’s Travels slum-naturalisme ligger blant annet i dens gjennomgående karnevaleske 
kjennetegn. 
Karnevalet har sterke tradisjoner i europeisk folklore. Rabelais har gjennom sine bøker 
om kjempen Gargatua og Pantagruel (1532) vært med på å befeste den karnevaleske tradisjon 
i europeisk litteratur. Karnevalet kan forstås som en konkretisering av allmennmenneskelige 
tanker og ideer. Det er et vrengebilde av virkeligheten, der livet er dratt ut av sine normale 
spor, den reverserte siden av verden, hvor menneskets natur får fritt spillerom og hvor det 
groteske og det høyverdige lever side om side. Det gir et blandet bilde av menneskets basale 
og kroppslige behov, og dets vulgære vesen i uvanlige situasjoner. Karnevalistisk litteratur er 
ofte preget av et billedlig, artistisk språk, og kjennetegnes blant annet av at tilværelsens 
ordnede strukturer og moral holdes tilbake, først og fremst i alle sosiale hierarkiske strukturer. 
Den sosiale avstanden mellom folk opphører og erstattes av en familiær nærhet og holdning 
til alle ting. Verdier, tanker, fenomener, liv og død, ting som i den virkelige verden står fjernt 
fra hverandre, bringes sammen i en karnevalistisk ånd. Folk bringes sammen, forener, ekter 
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og kombinerer det hellige med det verdslige, det høye med det lave, det betydelige med 
ubetydelige, den kloke med den dumme, i et kaos av livgivende kraft (Bakhtin 1999: 123). 
Swift benytter seg også av karnevalets groteske virkemiddel i sitt kjente satiriske essay, 
A Modest Proposal (1729). Det er en bitter satire av juvenalsk karakter, som har sin bakgrunn 
i det irske folks utarmede forfatning. I essayet foreslår Swift ironisk at den økende 
befolkningsveksten og den utbredte hungersnøden burde kunne avhjelpes hvis de fattige 
begynte å spise sine barn. Det er et grotesk og absurd forslag som samtidig presiserer det 
irske folks dypt alvorlige hungersnød og lidelse. Swifts essay angriper samfunnsherskernes 
kalde, rasjonelle og selvtilfredse handlinger i et land hvor sult og elendighet råder. Deres 
manglende evne til å fatte konsekvensen av deres handlinger blir poengtert, og den desperate 
lidelsen blir synliggjort. 
Bakhtin karakteriserer også den menippeiske satire etter dens evne til å betrakte verden 
gjennom en form for filosofisk universalitet. Kraft, nytenkning og fantastiske elementer 
kombineres i den menippeiske satire med en filosofisk universalisme og evnen til å betrakte 
verden på en reflektert måte. I den menippeiske satire blir ultimate filosofiske posisjoner 
testet (Bakhtin 1999: 116). I Gulliver’s Travels er det opplysningstidens tanker som settes på 
prøve. Den filosofiske universaliteten henger sammen med et annet trekk ved den 
menippeiske satiren, nemlig bruken av eksperimentell fantasi, det vil si observasjoner fra en 
uvanlig og ny synsvinkel. Gullivers opplevelser av å først være kjempe til så å bli bitteliten er 
et eksempel på bruk av eksperimentell fantasi. Begge trekkene bidrar til å gi Gulliver et nytt 
perspektiv på sin egen person og sin egen plass i verden. Denne uvanlige synsvinkelen kan 
også skifte og medføre en radikal forandring av størrelsesforholdene. Gulliver får erfare den 
menippeiske satires eksperimentelle fantasi på kroppen, både som fange hos lilliputene og i 
Brobdingnag, kjempenes land. Gullivers uvanlige og endrende synsvinkel i de to landene kan 
bidra til hans personlige utvikling og et fornyet syn på livet.  
 
1.4.4 Politisk satire 
Den endrede synsvinkelen i Gulliver’s Travels har også sammenheng med den politiske 
satiren, som forsøker å synliggjøre et absurd maktapparat, en urettferdig sosial orden og en 
manglende refleksjon hos samfunnets innbyggere. Reisen til Lilliput er mest kjent for sine 
politiske allegorier. Her fremstår Gulliver som den uskyldige og naive formidler av en 
omfattende samfunnskritikk. En av de politiske allegoriene i boken er den uuttalte 
sammenlikningen mellom Lilliput og England. Lilliputs samfunn blir et latterlig bilde på det 
engelske samfunn. I kapittel 3 beskrives det sosiale og politiske hierarkiet i Lilliput. Den 
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politiske organiseringen avgjøres ved hjelp av leker og konkurranser. Rope dancing er en lek 
som praktiseres av kandidater til høye stillinger innenfor hoffet. Flimnap, en av Lilliputs 
ministere, blir ofte tolket som en karikatur av Whig-politikeren Sir Robert Walpole. Kapittel 3 
og 4 ble etter hvert oppfattet som en del av den voksende motstanden mot Sir Robert 
Walpole’s regjering. Dersom man leser Flimnap som Walpole, vil man kunne finne flere 
paralleller til 1720-tallets politiske samtidshistorie. 
En annen lek innbyggerne i Lilliput bedriver, er the leaping, creeping game som går ut 
på at deltagerne skal krype under eller hoppe over en stokk som holdes av keiseren. 
Deltagerne belønnes med blå, rød eller grønn silketråd, som bæres av de fleste ved hoffet. 
Benjamin Motte forandret fargene på silkebåndene til purpur, gult og hvitt fordi de originale 
fargene tilsvarte de faktiske fargene på the order of Garter, the order of Bath, og the order of 
Thistle. Sir Robert Walpole ble medlem av the order of Garter i 1726 (Knowles 1997: 69). 
Hoffets leker er en hån mot det engelske parlament, hoff og regjering. Politiske allegorier 
finnes også i kapittel 4, hvor Principal Secretary of Private Affairs, Redresal, gjør rede for 
den politiske situasjonen i Lilliput. Landet står med valget mellom to onder: ”A violent 
fraction at home, and a danger of an invation by most potent enemy from abroad” (Swift 
1726: 47). To politiske partier står mot hverandre: The Tramecksan og The Slamecksan, som 
er oppkalt etter, og identifiserer seg med, sitt fottøy: The High-Heels og Low-Heels. Selv om 
The High-Heels er bærere av de gamle tradisjonene, har keiseren bestemt seg for å bare bruke 
Low-Heels i regjeringsadministrasjonen. Uenighetene mellom de to partiene er så stor at de 
verken vil spise eller drikke, og langt mindre snakke med hverandre. Redresal understreker at 
High-Heels overgår dem i antall medlemmer, men at makten helt og holdent er på The Low-
Heels’ side. Arveprinsen sympatiserer med begge partier, derfor halter han rundt med én lav 
og én høy hel og sprer frykt og uro omkring landets politiske fremtid. Samtidig trues Lilliput 
av naboøya Blefuscu (Frankrike) som de har kjempet mot i generasjoner. Spliden kommer fra 
lilliputenes eggkakkingstradisjon. Den konvensjonelle måten å kakke egget på er i den butte 
enden. I Lilliput derimot kakker de egget i den spisse enden (Little-Endians), mens man i 
Blefuscu kakker det i den butte (Big-Endians). Spliden om eggkakkingstradisjonen har til nå 
medført splittelse, opprør og flere kriger. 
Det er generell enighet blant kritikere i dag om at Swift skaper politiske allegorier, men 
uenighet hersker omkring de politiske detaljene, ifølge Knowles (Knowles 1997: 68). De 
fleste ville være enige i at High-Heels og Low-Heels refererer til de to engelske partiene 
Tories og Whigs. Det sies også at Prinsen av Wales lo høyt av den haltende prinsen i Lilliput. 
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Det har vært spekulert på om satiren om Little-Endians og Big-Endians refererer til 
kontroversene i reformasjonen om forvaltningen av brød og vin under nattverden. 
Gullivers fall from grace i Lilliput etter at han utførte sitt ærekrenkende 
brannslukningsarbeid i palasset, er nok et eksempel på en politisk allegori. Episoden 
sammenliknes med Tory-lederen Harley og Bolingstrokes fall i 1708. Forfølgelsen og 
utvisningen av landet som Gulliver pådrar seg, korresponderer også med Whigenes forsøk på 
å anklage politikeren Harley (senere Lord Oxford) for høyforræderi. Gullivers frifinnelse, 
derimot, sammenliknes med Harleys gjenvinning av makten i 1710. Det har også vært vanlig 
å tolke Blefuscus flåte og Gullivers brannslukning som paralleller til forhandlingene rundt 
Utrecht-traktaten. Gulliver blir anklaget for høyforræderi i Lilliput og denne episoden 
hentyder til Whigenes angrep på Harley og Bolingstroke i 1715 (Knowles 1997: 69). 
Enkelte av satirens allegorier har referanser til Swifts eget liv. Et eksempel er 
antydningene til Swifts politiske virke i Lindalino-episoden i Laputa. Den tyranniske kongen 
av Laputa (George I) forsøker å tvinge den opprørske befolkningen i Lindalino (Irland) ved å 
plassere den flygende øya over byen slik at den skygger for solen, for så å true med å senke 
øya og knuse Lindalino. For å forsvare seg truer Lindalino med å ødelegge Laputa ved å dra 
øya ned mot jorda ved hjelp av magneter. Kongen av Laputa må trekke seg tilbake på samme 
måte som George I måtte trekke tilbake Woods’ half pence som han forsøkte å påtvinge 
Irland. Swift kritiserer Georg I i et av sine mest kjente politiske brev: The Drapier’s Letters to 
the people of Ireland against receivin Woods’ Halfpence (1724). Brevet var det første av flere 
kjente brev skrevet under pseudonymet M. B. Drapier, en kjøpmann som solgte klær og 
tørkede matvarer. På denne måten kunne Swift kommunisere med folket og utøve sin 
retoriske sans til å overbevise folk om ikke å akseptere den nye mynten.  
 
Mr. WOODS made his HALF-PENCE of such Base Metal, and so much smaller than 
the English ones, that the Brazier would not give you above a Penny good Money for a 
Shilling of his. As a result a merchant will be forced to demand ten times the Price of 
his Goods, if it is to be paid in Wood’s Money [...]. These HALF-PENCE are like the 
accursed Thing, which as the Scripture tells us, the Children of Israel were forbidden to 
touch, they will run about like the Plague and destroy every one who lays his Hands 
upon them [...] stand to it One and All, refuse this Filthy Trash; It is no Treason to Rebel 
against Mr. WOODS (Swift i Schakel 1991: 345).  
 
Det var et kraftig angrep på Woods’ forsøk på å påtvinge Irland en myntenhet som ikke stod i 
forhold til den engelske valutaen. Det lyktes Swift å forene Irland i en massiv motstand mot 
the Woods’ halfpence. Historien om Laputa og Lindalino kan tolkes som historien om Swifts 
personlige seier over Woods’ half pence. Derfor er Lindalino-episoden et eksempel på en 
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type personlig politisk allegori som ikke tålte dagens lys og ble derfor ekspurgert  til ut på 
1800-tallet. 
         
1.4.5 Reiseskildring 
Et annet virkemiddel er bokens litterære form. Satiren er på en måte bakt inn i en 
oppdagelseshistorie og reiseskildring. Reiselitteratur var en utbredt, populær genre på Swifts 
tid. De fleste definisjoner på reiselitteratur er overlappende og kan derfor være vanskelig å 
konkretisere. Roland Knowles deler i sin bok Gulliver’s Travels. The Politics of Satire, 
reiselitteraturen inn i tre deler: Den første kategorien er de faktiske reiseskildringene, som ble 
fortalt av oppdagerne selv. De andre er fiksjonshistoriene om faktiske hendelser som man 
trodde var sanne. Disse var ofte en blanding av fakta og fantasi. Den tredje kategorien av 
reiselitteratur var tilsynelatende sanne fortellinger basert på fantastiske historier, en utopisk 
fiksjon i faktiske reiser (Knowles 1997: 5). Det er kanskje lettest å skille mellom 
reiselitteratur som var en direkte beskrivelse av virkelige reiser, og reiseromaner som var 
underholdende, utopiske eller satiriske. Den tidligste reiselitteraturen kom fra Egypt, men 
også i antikken, middelalderen og renessansen ble reiseskildringer til i form av brev eller 
dagbøker. Fiktive historier om reiser er også kjent fra oldtiden. Et eksempel er Homers epos 
Odysseen, som har reisen som bærende forteller struktur. Lukians Sanne historier har blitt 
regnet som de første satiriske reiseromanene. Renessansens romaner har ofte en form for 
reiseutopi, hvor reisen går til en fiktiv idealstat. Med Lukian som forbilde skriver en rekke 
forfattere satiriske reiseromaner. Cyrano de Bergeracs bøker om solens og månens rike fra 
1657–62 , Montesquieus Lettres persanes (1721), Holbergs Niels Klims underjordiske reise 
(1741) og Voltaires Candide (1759), og Swifts Gulliver’s Travels (1726) er blant de mest 
kjente.  
 
1.4.6 Kritikk av reiselitteraturen 
I Gulliver’s Travels kritiseres samtidens forfattere av reiseskildringer for å ikke skille mellom 
fakta og fiksjon. Flere hevdet at de ga folk feil informasjon om virkeligheten og verdens 
geografiske sammenhenger. Diaz, Vasco da Gama og kaptein Cook oppdaget og kartla vår 
moderne verden, samtidig resulterte reisene i tilnærmet troverdige reiseskildringer. 
Skildringene fortonet seg som eventyr, og iscenesatte fortellerne i møte med ukjente land og 
folkeslag. Disse reiseskildringene minner om romaner, men de ga seg, i motsetning til 
romanene, ut for å være sanne selv om de ofte var rent fiktive. Knowles peker blant annet på 
at i tiden som gikk forut for Gulliver’s Travels fantes det ingen absolutt distinksjon mellom 
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det fantastiske og det virkelige. Derfor ble boken oppfattet forskjellig, noen leste historien 
som en satirisk fiksjon, andre tok den bokstavelig som en virkelig reiseskildring (Knowles 
1997: 4). Et brev fra Swifts venn, John Arbuthnot, 5. november 1726, belyser de ulike 
oppfatningene folk hadde av boken: 
 
Gulliver is in every body’s Hands. Lord Scarborow, who is no inventor of Storys, told 
me that he fell in company with a Master of a ship, who told him that he vas very well 
acquainted with Gulliver, but that the printer had Mistaken, that he lived in Wapping & 
not in Rotherhith. I lent the Book to an old Gentleman, who went immediately to his 
Map to search for Lilly putt “ (Arbuthnot 1973: 586).  
 
Sitatet viser hvordan Gulliver’s Travels kunne bli oppfattet forskjellig, avhengig av om man 
leste historien som fiktiv eller virkelig. Det kan virke forvirrende at boken ikke skiller mellom 
realisme og fantasi, derimot blander dem sammen. Swift lar det være opp til leserne å avgjøre 
verkets form og mening, samtidig som han skaper et større rom for ironiske lag i teksten. Det 
er et eksempel på latterliggjøringen av den type reiseskildring han på samme tid skriver. 
Gulliver, som selv er forfatter av en reiseskildring, synes det burde være en lov som forfattere 
av reiseskildringer må sverge ved, for at det de skriver er den absolutte sannhet, slik at verden 
ikke lenger blir lurt. Gulliver henvender seg til leseren etter å ha geleidet oss gjennom sin 
fantastiske, utrolige og absurde reiseskildring: ”I could perhaps like others have astonished 
thee with strange improbable Tales; but I rather chose to relate plain Matter of Fact in the 
simplest Manner and Style; because my principal Design was to inform, and not to amuse 
thee” (Swift 2003: 266). Den implisitte forfatters ironi er i dette sitatet tydelig. Ingen 
reiseskildring har vært mer virkelighetsfjern og underholdende enn nettopp Lemuel Gullivers. 
Harseleringen med Gullivers karakter og den faktiske kritikken av reiselitteraturen 
undergraver både den tilsynelatende litterære formen og de typer lesning formen inviterer til. 
Gulliver slår bena under sitt eget prosjekt, samtidig som han insisterer på sin histories 
autentisitet. Henvisningen til autentiske tekster gir boken en form for forankring i 
virkeligheten på tross av sin fiksjon. 
Det finnes flere eksempler i teksten på bevisst bruk av faktiske vitenskaplige sannheter. 
Gulliver hevder blant annet at det må være en balanse mellom jordens motpoler. Her lener 
han seg på empirisk data. Grekerne trodde blant annet at det måtte finnes en beboelig 
landmasse på den sørlige halvkule som korresponderte med en i nord. Dette var en kjent teori 
på Swifts tid. Forfatteren låner også fra annen kjent litteratur. Et eksempel er stormen som 
beskrives i begynnelsen av reisen til Brobdingnag. Skildringen av stormen er nesten ordrett 
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gjengitt fra Samuel Strurmy’s Mariners Magazine fra 1664, ifølge Roland Knowles. På denne 
måten skaper Swift sin satire ved å etablere en konkret geografisk setting, og i den plasserer 
han historiens fantastiske materiale (Knowles 1997: 13). Kartene i boken er også med på å 
styrke virkelighetsillusjonen og er nok et eksempel på en blanding av fakta og fiksjon. Det 
viser seg imidlertid at kartene er inkonsekvente i forhold til detaljene i teksten, noe som 
bidrar til uklarhet i forhold til hvordan de er ment å oppfattes. Planla Swift slike feil som del 
av satiren, eller som del av den realistiske rammen for satiren? Selv om Swift ikke rettet opp 
kartene ved den neste utgivelsen i 1735, påstås det at han ikke hadde noen del i 
kartillustrasjonene fra 1726-utgaven, men at han konsekvent utarbeidet hvordan han ville at 
de ulike landene skulle bli plassert i forhold til Herman Molles kart. Molle var Englands 
ledende karttegner på denne tiden (Knowles 1997: 13). Kart er en legitimering av den kjente 
verden og et vitnesbyrd om den virkelige verden. Kartenes funksjon er at de insisterer på 
tekstens forankring i virkeligheten, men i Gulliver’s Travels forblir virkeligheten en illusjon. 
Boken gir et skinn av virkelighet gjennom sin nøkterne, faktaorienterte reiseskildring og 
autentiske referanser, men i virkeligheten er boken en parodi på tidens virkelighetsoppfatning, 
og en satire om menneskets hovmod. Mellom fakta og fiksjon kommer satiren til syne. 
 
1.4.7 Tradisjonsbrudd 
Gulliver’s Travels tilhører en lengre tradisjon av utopisk-filosofiske tekster, som tradisjonelt 
ble skrevet på latin og var beregnet for den lærde, intellektuelle overklassen. En filosofisk 
referanse er Thomas Moores Utopia (1516). Bøkene er innholdsmessig beslektet, men Swift 
skrev Gulliver’s Travels på engelsk, ikke på latin. Dette medført blant annet at et bredere lag 
av folket kunne lese verket. Dermed brøt han med en lang litterær tradisjon. 
Grunnene til et slikt radikalt brudd er mange. En sosiologisk sammenheng kan være det 
økende antallet lesekyndige som igjen er knyttet til industrialisering og økonomisk vekst. 
Behovet for filosofiske og vitenskaplige tekster som var leselige for folk uten 
embetseksamen, økte. En annen årsak kan være ønsket om å øke fortjenesten ved å nå ut til en 
større lesergruppe og tilfredsstille et større marked. På den annen side kan valg av språk ha å 
gjøre med et idealistisk håp om å nå folket med en politisk, filosofisk tekst, som tidligere var 
forbeholdt den intellektuelle elite. Tar man litteraturkritikeren F. W. Beatons uttalelser til 
etterretning, styrkes Swifts eventuelle idealistiske motivasjon. Beaton mener at Swift skrev til 
folket mer enn til en utvalgt elite, og henviser til at han pleide å be sine tjenere komme inn for 
å høre ham lese sine dikt. Hvis de ikke forstod det han hadde skrevet, ville han endre det til de 
forstod diktet fullt ut, og si: ”This will do: for I write to the vulgar, more than to the learned” 
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(Beaton 1992: 3544). Swifts evne til å appellere til ulike sosiale nivåer i ett og samme verk ga 
han en sentral plass i litteraturhistorien. 
Roland Knowles mener at det finnes sammenhenger mellom reiselitteratur, satirer og 
filosofisk-utopiske tekster. Den fantastiske reise, dialoger med de døde, drømmevisjoner og 
parodiske utopier er eksempler på genrer med uklare grenser. Lukian parodierte i sin bok En 
sann historie en form for historieskrivning, på samme måte som Swift parodierer 
reiselitteraturen i Gulliver’s Travels. Verkenes likhet ligger i deres skildring av utopiske 
reiser til fremmede land. Swift var påvirket av Lukians bok, men også av Nicolas Pierrot 
d’Ablancourt som skrev en fortsettelse til En sann historie (Knowles 1997: 19).  Hans tekst 
ga Swift flere kreative detaljer og forutsetninger, blant annet firedelingen av samfunnet i 
kjemper, pygmeer, trollmenn og dyr. Den viktigste påvirkningen for Swift med hensyn til 
fantastiske reiser var Cyrano de Bergerac’s Histoire comique des états et empires de la lune 
og Historie comique des états et empires de la soleil (1657). Cyrano var inspirert av 
engelskmannen Francis Godwins menippeiske satire The man in the Moon (1638), en utopisk 
skildring av samfunnet på månen. Et verk som står i kontrast til dette, er Daniel Defoes 
Consolidator (1705), for her skildres samfunnet på månen som alt annet enn utopisk, men 
som en slags allegori over det engelske samfunnet. En liknende analogi gjør Swift i sin 
beskrivelse av den første reisen til Lilliput. Swift tar imidlertid Cyrano et steg videre ved å 
vise mennesket som den degraderte yahoo som Gulliver tilslutt motvillig må identifisere seg 
med. I tillegg presenterer Swift et utopisk ideal for Gulliver i houyhnhnmene (Knowles 1997: 
20). Man kan kanskje si at Swift retter sin satire mot det utopiske for å synliggjøre det 
menneskelige potensialet. 
Sir Thomas Mores Utopia kom til å spille en viktig rolle for Swifts Gulliver’s Travels, 
blant annet på grunn av hvordan More kombinerte en realistisk reisefortelling med 
oppdagelsen av det utopiske samfunn. Ordet ”utopia” er gresk og betyr ”ikke noe sted” (ou-
topos) eller kanskje også ”godt sted” (eu-topos). Denne typen humanistisk visdom utnyttet 
både More og Swift for den dobbeltsidige muligheten til å skildre et tilsynelatende ideal, men 
som samtidig satirisere over reiseskildringene og over det engelske samfunn (Knowles 1997: 
20). Slik kan man også forstå Gulliver’s Travels’ satiriske funksjon. 
Med utgangspunkt i de karnevalistiske trekk, den filosofiske universalitet og 
eksperimentelle fantasi kan man argumentere for at Gulliver’s Travels er tilknyttet den 
menippeiske satire som genre, slik den er definert av Bakhtin. På den annen side har den 
paralleller til reiselitteraturen og til romanen. I moderne tid har satiren overlevd blant annet 
fordi den sofistikerte, horatiske satire har fortsatt å appellere. 
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Dersom vi ikke prøver å skille mellom ulike genrer eller definerer Gulliver’s Travels 
ifølge én type genre, men utvider vår undersøkelse, kan verket synes å være en nøye kalkulert 
syntese av ulike typer litteratur, inkludert reiselitteratur i oppfinnsomme kombinasjoner av 
realisme og fantasi (Knowles 1997: 3). Fantastiske reiser, utopisk og anti-utopiske fabler kan 
idealisere eller satirisere samfunnet, og i enkelte tilfeller å gjøre begge deler. 
Modus, genre eller syntese: Dersom man skulle skille mellom satiriske elementer i en 
tekst og satire som genre, ville det være nærliggende å tro at satiren må ha en helhetlig 
mening eller overordnet mål utover sin underholdningsverdi i øyeblikket, som berører 
fundamentale sider av menneskets natur, samfunn eller filosofi. William Harmon peker blant 
annet på at den horatiske satire og dannelseskomediene har fått størst oppmerksomhet. Han 
påpeker imidlertid at det er i den fiktive fortellingen, spesielt romanen, at satiren har funnet 
sin formidlingskanal i moderne tid. Cervantes, Rabelais, Voltaire, Swift, Fielding og Jane 
Austen er noen av forfatterne som gjennom store fortellinger har hatt sterk virkning med sine 
satiriske behandlinger av mennesker og institusjoner (Harmon 2003: 455). 
 
1.4.8 Roman  
Romangenrens historie karakteriseres blant annet av en realistisk intensjon og en sosiologisk 
tilnærming. Begrepet novel oppstod på slutten av 1800-tallet og ble ansett som en ny litterær 
form. Fremveksten av denne genren lå blant annet i opplysningstidens ånd og 
samfunnsutvikling. Sosiologiske forandringer kom til å prege litteraturen på 1700-tallet. I 
England opplevde man blant annet en betydelig vekst i det litterære publikumet på grunn av 
middelklassens vekst. Industrialiseringen satte sine spor både i de økonomiske og sosiale 
forholdene. De øvre sosiale klassene fikk mer fritid, fabrikkene effektiviserte produksjonen 
av husholdningsartikler og andre praktiske gjenstander. Dette medførte blant annet at 
handelsstanden vokste og ble økonomisk på høyde med middeleklassen. Bedre økonomi og 
mer fritid førte blant annet til økt interesse for litteratur og produksjon av bøker. Fritid var 
imidlertid kun forbeholdt de øvrige klassene. Den voksende middelklassen hadde tid, penger 
og kunnskaper til å lese, og utgjorde hovedårsaken til at litteraturens publikum vokste på 
1700-tallet. Etter hvert kom også de reisende bibliotekene (1740) som lånte ut bøker og bidro 
på denne måten til å spre litteraturen også til de lavere klassene. Ifølge Ian Watt, som har 
skrevet The Rise of the Novel (1957), var romanen en populær genre, og kvinnene var den 
største lesergruppen. Litteraturens voksende publikum kan se ut til å ha økt behovet for en 
”lettere form for litteratur” til fordel for de gamle klassikerne (Watt 1987: 48). Det var viktig 
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at bøkene skulle være underholdende og lettere tilgjengelig enn de gamle tekstene. Det 
viktigste trekket ved den nye litteraturproduksjonen var å blande visdom og religiøse 
instrukser med underholdning og spenning (Watt 1987: 49). Gulliver’s Travels’ fantastiske 
reiser er et godt eksempel på underholdningslitteraturens suksess. Filosofisk realisme 
karakteriserer blant annet romanens narrasjon, fordi den er med på å definere romanens tone 
og litterære stil. Denne formen for realisme kan være kritisk, original og nytenkende, den har 
bestemte analogier til bestemte trekk ved romanen, og disse fokuserer på forholdet mellom 
livet og naturen (Watt 1987:12). Romanen imiterer menneskets liv og prøver gjennom 
filosofisk realisme å fastholde virkeligheten og formidle sannheten (Watt 1987: 31). Der 
romanen bruker filosofisk realisme, bruker satiren humor og ironi, men målet synes å være 
det samme: å formidle sannheten. Romanen kan også reflektere det som karakteriserer vår 
kultur og den moderne tanke. Genren fokuserer på tidsdimensjonen, den bryter med tidligere 
genrer ved å bruke tidløse historier til å speile de uforanderlige moralske sannheter. I sitt 
forsøk på å formidle sannheten om menneskets egentlige natur og om samtidens misforståtte 
menneskesyn er Gulliver’s Travels også en tidløs historie som speiler uforanderlige sannheter 
om menneskets eksistens. Derimot overskrider den enhver form for realisme. 
Romanen skiller seg fra tidligere genrer blant annet ved sin realisme. Dermed er det 
ikke sagt at tidligere verk manglet realistiske elementer, men det finnes én viktig forskjell: I 
tidligere prosafiksjon er disse passasjene av realisme mer sjeldne og ofte skilt fra den øvrige 
fortellingen. Den totale litterære strukturen var ikke nødvendigvis innrettet på formalrealisme 
slik romanen er det. 1700-tallets forfattere ga seg ut for å ha et realistisk mål, men etterfulgte 
det ikke helhjertet, ifølge Watt. Romanens realisme ligger ikke i livet den presenterer, men i 
måten den presenteres på. Typisk for denne genren er at mange romanforfattere har gjort sitt 
subjekt til utforskning av en type personlighet (Watt 1987: 11). Riktignok følger vi Gullivers 
personlige utvikling, men bortsett fra det skiller Swifts verk seg fra romanens realistiske 
intensjon ved ikke å gjennomføre eller fullføre denne. Det kan derimot virke som om boken 
leker med romanens realisme ved å gi et inntrykk av autentisitet gjennom Gullivers 
virkelighetsnære rammer. Få bøker åpner mer realistisk eller sakligere enn Gulliver's Travels:  
”My Father had a small Estate in Nottinghamshire; I was Third of Five Sons. He sent me to 
Emanuel-College in Cambridge, at Fourteen Years old, where I resided three Years, and 
applied myself close to my studies” (Swift 2003: 21). Slik fremstår den fiktive personen 
Lemuel Gulliver som en virkelig person. I motsetning til Daniel Defoes Robinson Crusoe, 
som var bygget på en autentisk historie om Alexander Selkirks skjebne, skriver Swift en 
filosofisk-utopisk tekst med en oppdiktet hovedperson. Verket er på en måte realismens 
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motstykke: en fantastisk historie, hvor virkelige og magiske ting hender, men som likevel sier 
noe om menneskets sanne vesen. Den tilsynelatende virkelighetsnære skildringen av 
hovedpersonen står i kontrast til de fantastiske hendelsene. Dette gjør fortellingen 
underholdende, men kan skape en uklarhet med hensyn til hva boken ønsker å fremstå som, et 
eventyr eller virkelighet?  
 
 
1.4.9 Barnebok 
Gulliver’s Travels ble ikke skrevet for barn, men skulle komme til å bli en klassiker innen 
barnelitteraturen. Boken har underholdt generasjoner av lesere helt fra førsteutgaven i 1726 
og frem til i dag. Det var imidlertid først på 1800-tallet at man oppgaget at barn trengte bøker 
som var tilpasset spesielt for dem. Tidligere hadde historier for voksne også vært kjente 
historier for barn. Romaner fra middelalderen som Robin Hood og The story of Bevis of 
Hampton er ifølge Dennis Butts artikkel ”Shaping Boyhood: Empirebuilders and adventures” 
(1996) eksempler på de tidligste formene for oppdagelseslitteratur for britiske barn. Ettersom 
flere barn kunne lese, vokste interessen for oppdagelsesfortellinger. Daniel Defoes Robinson 
Crusoe (1719) var i utgangspunktet en fortelling om det kristne forsyn og Swifts Gulliver’s 
Travels (1726) var opprinnelig en politisk satire, men begge ble lest av barn som spennende 
historier om skipsforlis og oppdagelsesreiser (Butt 1996:326). 
Skillet mellom barnelitteratur og voksenlitteratur kan være vanskelig å trekke, kanskje 
fordi det ikke alltid finnes et skille. Definisjonen er avhengig av type tekst, sosiale og 
kulturelle faktorer, men også hva slags tekst det dreier seg om. ”Adopsjon” av en bok oppstår 
i det barnet overtar en bok og gjør den til sin egen, slik at den generelt assosieres med 
barnelitteratur, ifølge Stuart Hannabus’ artikkel ”Books Adopted by Children” (1996). Denne 
prosessen innebærer at den voksne leser assosierer boken med barnelitteratur. Enkelte bøker 
forblir derimot populære både for barn og voksne, et slikt eksempel er J. R. Tolkiens The 
Hobbit (1966). Gulliver’s Travels er et eksempel på en bok som i utgangspunktet var en 
voksenbok, men som gjennom revideringer og adaptasjoner i dag fremstår som en barnebok. 
Viveka Vessberg har skrevet artikkelen ”Gullivers Resor – en vuxenbok som blivit 
barnbok” (1982). Hun hevder at det innholdsmessige forholdet mellom barneboken Gullivers 
reiser og originalen ikke har vært gitt stor oppmerksomhet. Interessen for formen har vært 
større enn for verkets innholdsmessige verden. Dette henger kanskje sammen med 
bearbeidelsene av Gulliver’s Travels som fremhever de lekne allegoriske opplysningene og 
de første reisenes sammenhengende stor–liten-motiv, men det reduserer verkets filosofiske og 
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moralske budskap (Vessberg 1982: 186). Det kan virke som om Gulliver’s Travels er berøvet 
sitt filosofiske innhold og er redusert til ren underholdningslitteratur som bare har som formål 
å underholde og ikke bidrar til barnets åndelige utvikling. Den franske barnebokforfatteren A. 
B. Brauer, som Vessberg refererer til i sin artikkel, hevder nettopp at Gulliver’s Travels, etter 
å ha blitt berøvet sitt filosofiske og moralske innhold, har sunket ned til ren underholdning og 
ikke bidrar til barnets åndelige utvikling. Gulliver’s Travels, Don Quijote, Alice in 
Wonderland, La Fontaines Fabler, Tusen og én natt i bearbeidet form representerer en trend i 
barnebøker som Brauer kaller ”la tendence formaliste”. Det er snakk om bøker som ikke 
formidler noen sosiale eller psykologisk virkelighet, men som lever på sin fantasifulle 
litterære utforming (Brauer i Vessberg 1982:186). 
Forskning rundt Gulliver’s Travels som barnebok har blant annet konsentrert seg om 
den litterære formen av verket og hvor boken har plassert seg inn i barnelitteraturens genrer 
og utvikling. Liten oppmerksomhet er viet bokens innholdmessige forandringer i overgangen 
fra voksenbok til barnebok. Denne oppgaven vil i kapittel 4 fokusere på bokens 
innholdsmessige kvaliteter og i kapittel 3 peke på endringer som har blitt gjort. 
 
1.5 Fra politisk satire til barnebok 
Gulliver’s Travels ble i utgangspunktet mottatt som en politisk-filosofisk satire beregnet på et 
voksent publikum, men ble også lest av og for barn. Boken skulle etter hvert utvikle seg til en 
klassiker innen barnelitteraturen, da med vekt på den eventyrlige og fantastiske reisen. 
Gulliver’s Travels historiske utvikling er en gradvis abstraksjon fra den opprinnelige 
alvorlige, satiriske form mot en underholdende eventyrbok for barn.  
Denne oppgaven vil på et litteraturhistorisk grunnlag påvise hvordan Gulliver’s Travels 
kan leses i ulike genrekontekster. Boken fremstår både som satire, reiseroman og eventyrlig 
barnebok, noe som bygger opp under satirens komplekse struktur. Tekstens relasjon til 
opplysningstidens menneskesyn, Englands og Europas politiske, sosiologiske og teknologiske 
utvikling, begivenheter og bestemte personer, blir trukket fram for å belyse satirens 
forankring i samtiden. De politiske allegoriene er et eksempel på en type samtidsreferanse 
som svekkes med tiden. De går fra å være aktuelle politiske begivenheter til å bli en del av en 
historisk utvikling. Med utgangspunkt i det litteraturhistoriske (diakrone) hvor det trekkes 
linjer fra Lukian og antikkens satirer, til bokens utgivelse og mottagelse i 1726 (det 
synkrone), legges grunnlaget for en forståelse av satiren og en lesning av den moderne norske 
barneboken Gullivers reiser (2002).  
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Oppgaven vil forsøke å finne ut hvordan Gulliver’s Travels ble oppfattet i samtidens 
resepsjon og hvilken status den hadde, for så å holde dette opp mot den moderne norske 
barnebokversjonen. Det vil deretter bli gitt en analyse av barneboken. Denne analysen deler 
seg i to, hvor den første delen legger premissene for den andre. Det ene kapittelet dreier seg 
om adaptasjonen av Gulliver’s Travels til barnebok. Her fokuseres det på konkrete endringer i 
teksten, som omskrivning, ekspurgering og sensur. Adaptasjonen vil bli lagt vekt på for å vise 
endringer konkret i teksten som en betingelse for lesningen. Det andre kapittelet (kap. 4) er en 
litteraturvitenskaplig lesning av den norske barnebokutgaven fra 2002. I denne tolkningen 
legges det blant annet vekt på barnelitterære genretrekk, og de karnevaleske og fantastiske 
virkemidlene som relaterer boken til barnelitteraturen som genre. 
Gjennom et litteraturhistorisk studium av Gulliver’s Travels vil oppgaven søke å utrede 
satirens og barnebokens vilkår ved utgivelsen i 1726 og i dag, nesten 300 år senere. Min 
undersøkelse studerer utviklingen fra satire til barnebok, for å utrede i hvilken grad satiren er 
bevart i den norske barnebokversjonen. 
  
2. Samtidsresepsjonen av Gulliver’s Travels 
♦ 
 
2.1 Litteraturkritikken på 1700-tallet 
Litteraturkritikken har sine røtter langt tilbake i antikken. Den eldste kritikken skiller seg 
vesentlig fra den type litteraturkritikk vi i moderne tid kjenner fra litteraturanmeldelser i 
tidsskrifter, magasiner, aviser og fjernsyn. Opprinnelsen til slike offentlige og kritiske 
anmeldelser kan dateres tilbake til slutten av 1600-tallet. Journal des Savants var det første 
magasinet som ble utgitt i Paris i 1665, senere fulgte flere litterære tidsskrifter, blant annet de 
engelske periodicals, som oppstod på 1600-tallet, men ble først konsolidert og 
institusjonalisert på 1700-tallet. Avisene vokste også frem i dette århundre. The Tatler (1709 
– 1711) og The Spectator (1711–1715) var av de første og mest populære tidsskriftene, men 
de omtalte ikke litteratur spesielt. Litteraturkritikken på 1700-tallet var preget av 
sammendrag, sitater, utdrag. Anmeldelsene skulle først og fremst være nyttige for forfatteren 
og leseren, og manglet ofte en kritisk brodd. Etter hvert ble anmelderne imidlertid mer 
kritiske og beveget seg mot den moderne, offentlige litteraturkritikken vi har i dag. De mest 
kjente litterære tidsskriftene i England var Monthly Review (1749–1844) og Critical Review 
(1756–1817). Swift ble ved flere anledninger omtalt i dem begge. Behovet for lettere 
tilgjengelig litteraturkritikk økte i takt med den økende litterære interessen og magasiner som 
The Gentleman’s Reader (1731–1907) og London Magazine (1732–1785) fant sitt publikum i 
den borgerlige offentlighet som vokste fram på denne tiden. Jürgen Habermas omtaler i sin 
avhandling Borgerlig offentlighet, det store publikum som dannet seg i teatrene, museene og 
på konsertene på 1700-tallet. Publikum tilhørte den borgerlige middelklasse som dominerte 
rundt 1750. De moralske ukestidsskriftene som hele Europa ble oversvømt av, treffer den 
smak som gjør middelmådige Pamela til århundrets bestseller. Den middelmådige teksten 
springer ut av et behov som finnes hos det borgerlige lesepublikum. Dette behovet kom til å 
bli tilfredstilt gjennom den borgerlige tradisjonens og den psykologiske romanens former 
(Habermas 1991: 41). Perioden preges blant annet av politisk sensur. Tidsskrifter og 
magasiner ble truet til å følge den engelske statskirkes retningslinjer for å tilfredsstille 
Walpole regjeringens frykt for jakobittenes konspirasjoner (Sullivan 1983: xvi). 
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Swift skrev Gulliver’s Travels før den offentlige litteraturkritikken var utviklet. Bortsett 
fra tidsskriftene og magasinene kan man overhøre litteraturomtaler i kafeene og klubbene. Tar 
man den gryende litteraturutviklingen i betraktning, er det ikke overraskende at det ikke 
finnes en samling av dominerende litteraturkritikk av Swifts verker fra forfatterens samtid. 
Det finnes imidlertid vitnesbyrd i form av kommentarer og brev som omtaler Swifts litteratur 
og omdømme, først og fremst politiske og religiøse angrep av personlig art. Det er imidlertid 
viktig å huske at det er først på 1800-tallet at kritikerne løsrev seg fra de politiske og 
personlige hendelsene i Swifts liv og lettere kunne konsentrere seg om verkene som estetiske 
objekter. 
Robert A. Greenberg og William B. Piper har samlet noen av de mest kjente brevene og 
korrespondansen mellom Swift og hans bekjentskapskrets i Norton-utgaven av The Writings 
of Jonathan Swift (1973). Brevene belyser blant annet Swifts egen oppfatning av seg selv og 
sitt verk. Samtidig bærer de vitnesbyrd om Gulliver’s Travels mottakelse i samtiden. 
Kathleen Williams har utgitt Swift. The Critical Heritage (1970). Dokumentene det refereres 
til i denne boken, dekker perioden 1704–1830 og omtaler hele forfatterens litterære 
produksjon, i alt 63 kritikere er representert. Her tar jeg for meg bare de tekstene som er 
relevante for Gulliver’s Travels, det vil si tekster av blant andre Dr John Arbuthnot (1726), 
Alexander Pope (1726), John Gay (1726), Voltaire (1727), Abbé Desfontaines (1727), 
Jonathan Smedley (1728), Edward Young (1759), Horace Walpole (1771) og Walter Scott 
(1814). Kathleen Williams samlede kommentarer om Gulliver’s Travels og Greenbergs 
gjengivelse av den relevante korrespondansen utgjør til sammen noen av de viktigste 
vitnesbyrdene om resepsjonen av Gulliver’s Travels i løpet av det første århundret, men 
omfatter også senere litteraturhistorie og forskning. 
 
2.2 Swifts intensjon ifølge ham selv 
Swift uttrykker sin egen intensjon med verket 14. august 1725 i et brev til sin venn Charles 
Ford: “I have finished my Travells, and I am now transcribing them; they are admirable 
Things, and will wonderfully mend the World” (Swift 1973: 583). Med dette gir han også sin 
begrunnelse for utgivelsen. Boken er ifølge Swifts skrevet for å lege verden, ”mend the 
World”. I en alder av 58 år avslører Swift sine manglende illusjoner om menneskets 
suverenitet, deres falskhet, grusomhet og stolthet. Gulliver’s Travels utfordret, om ikke leget, 
menneskets oppfatning både om seg selv, og om sine politiske og sosiale institusjoners 
overlegenhet. Man trodde på denne tiden at mennesket hadde en privilegert plass i tilværelsen 
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som animal rationale. Swifts satire snur opp ned på denne oppfatningen ved å fremstille dyr 
som intelligente og rasjonelle vesener og mennesket som desillusjonert. 
Til Alexander Pope skal Swift ha uttrykt sitt ønske om å opprøre verden eller ergre den 
mer enn han ville underholde den. Swift ønsket å irritere snarere enn å underholde (Swift 
1973: 584). Forfatterens ambisjon med verket blir dermed ganske tydelig uttrykt. Ved å ergre 
kan han engasjere leseren og på den måten skape en forandring i menneskets bevissthet. 
Satiren som genre virker også aktiverende fordi den tvinger leseren inn i en dialog med verket 
og dets mening. Swifts kritikk av mennesket er krass, men er den et uttrykk for hat eller 
kjærlighet?  
 
2.3 En populær bok 
Fra det øyeblikket boken ble publisert, sjarmerte den leserne. Siden har generasjoner av lesere 
blitt inspirert, engasjert, og underholdt. Flere adaptasjoner og illustrasjoner har blitt laget på 
grunnlag av denne boken enn noe annet verk i 1700-tallets engelske litteratur. På den ene 
siden var boken svært populær. Dr. John Arbuthnots brev til Swift 5. november 1726, 
umiddelbart etter utgivelsen av Gulliver’s Travels, belyser verkets mottakelse i tiden: 
 
Gulliver is in every body’s Hands Lord Scarborow who is no inventor of Storys told me     
that he fell in company with a Master of a ship, who told him that he was very well 
acquainted with Gulliver, but that the printer had Mistaken, that he lived in Wapping, & 
not in Rotherhith. I lent the Book to an old Gentleman, who went immediately to his 
Map to search for Lilly putt (Arbuthnot 1973: 586).  
  
Arbuthnot forteller også at da han sist så dronningen satt hun og leste i Gulliver’s Travels og 
lo av den haltende prinsen. Dette sitatet bekrefter bokens populære mottakelse, men det viser 
også hvordan teksten ble lest av folk i alle samfunnslag fra byens borgere til dronningen av 
England. Folk hadde ulik oppfatning av boken, den ble lest som politisk satire, som faktisk 
reiseroman, og underholdningsroman. Sitatet sier derimot ikke noe om hvorvidt ulike 
samfunnslag oppfattet boken forskjellig, bare antyder at den ble oppfattet og lest på ulike 
måter. Satiren er muligens en intellektuell genre og krever som regel at leseren har erfaring 
med litteratur. På den ene siden er Swifts satire en alvorlig intellektuell genre beregnet på en 
leser med en viss litterær kompetanse. På den annen side ble verket skrevet på engelsk for å 
gjøre teksten begripelig for lavere samfunnslag. Derfor er det nærliggende å tro at verkets 
budskap også kunne nås, og var ment å nå store deler av allmennheten. Det er vanskelig å 
bestemme leseferdighetenes utbredelse i det engelske samfunnet anno 1726, men det er i alle 
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fall hevet over tvil at et flertall i befolkningen kunne lese. Det er først og fremst økonomisk 
vekst i middelklassen (intermediate class) som bidrar til et større lesende publikum i England 
på denne tiden (Watt 1977: 40). Alexander Pope påpekte at ingen var sinte eller fornærmede 
over bokens innhold, men enkelte mente den var en dristig satire. Ingen beskyldte den for 
bestemte kritikkverdige holdninger. Pope spådde verket en lysende fremtid: 
 
I wish I could tell you how every single man looks upon it, to observe which has been 
my whole diversion this fortnight [...]. I find no considerable man very angry at the 
book: some indeed think it rather too bold, and too general a Satire: but none that I hear 
of accuse it of particular reflections (I mean no persons of consequence, or good 
judgment; the mob of Criticks, you know, always are desirous to apply Satire to those 
that they envy for being above them) so that you need not to have been so secret upon 
this head (Pope 1973: 587). 
 
På den annen side vekket boken stadig nye og vedvarende diskusjoner om sitt innhold, moral, 
betydning og det egentlige objekt for satiren. Forfatteren John Gay, en god venn av Swift, 
skriver 17. november 1726 at boken hadde vært hele byens samtaleemne i de ti dagene etter 
utgivelsen, og at den var utsolgt på én uke. Han skriver at han synes det er underholdende å 
høre folks ulike meninger om den, selv om alle er enige i at de liker den. Han forteller også at 
de fleste anser Swift for å være forfatteren. Benjamin Motte, forleggeren, hevdet at han ikke 
visste hvem som leverte manuskriptet. Gay skriver:  ”From the highest to the lowest it is 
universally read, from the Cabinet-council to the Nursery. The Politicians to a man agree, that 
it is free from particular reflections, but that the Satire on general societies of men is too 
severe” (Gay 1973: 588). Gays kommentar er mer reflektert i den forstand at den påpeker 
motstanden verket fikk i tillegg til suksessen. Her antyder Gay hva som skulle komme til å bli 
ankepunktet mot Gulliver’s Travels, satiren om menneskets foraktelige natur. Både Arbuthnot 
og Gay tilhørte Swifts nære krets, og deres korrespondanser med Swift viser en positiv 
holdning til samtidens resepsjon, men samtidig påpekes det at satirens brodd er dristig. 
Det kan virke som de tidligste vitnesbyrdene omtaler verkets underholdningsverdi mer 
enn dets kritiske budskap. Flere skal ha uttrykt sin begeistring over bokens to første reiser og 
sin ergrelse over bokens to siste. Én av dem var Jonathan Smedley, domprost i Clogher og en 
voldsom kritiker og politisk motstander av Swift. Smedley mente det måtte være noe galt fatt 
med mennesker som lot seg underholde av denne boken: ”There must be some Witchery in it, 
said I to myself, for People who do not seem to be downright Fools, to waste so many Hours 
on a Book made up of Folly and Extravagance” (Smedley 1970: 90). Smedley synes heller 
ikke en domprost skulle beskjeftige seg med å forvirre og friste ungdommen med slik 
vranglære: ”It is no jesting Matter to see Boys and Girls lose their Play-time to divert 
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themselves with the pious Devine’s Lilliputians, Brobdingnaggians, Houynhnhms, &c. and 
fill their Heads with an old Man’s dreams” (Smedley 1970: 90). Det interessante med dette 
sitatet er at det indikerer at unge mennesker og kanskje barn, som Smedley heller synes kunne 
vært ute og lekt, sitter inne og leser i Gulliver’s Travels. Om Smedley her refererer til unge 
voksne eller barn kommer ikke tydelig fram. 
Abbé Pierre-Francois Guyot Desfontaines (1685 – 1745) var jesuitt og professor i 
retorikk ved universitetet. I 1715 startet han en ny karriere som skribent og forfatter. Hans 
litterære kritikk gav han mange fiender, blant dem Voltaire. Desfontaines’ oversettelse av 
Gulliver’s Travels (1727) er en fri tolkning tilpasset den franske smak. Forordet inneholder 
kritiske kommentarer til Swifts bok som er sjeldne i forfatterens samtid. Desfontaines 
forklarer at han hadde hørt mye bra om boken før han selv leste den. Han fant imidlertid 
ingen vanskelige partier, men innrømmer at de første tretti sidene ga ham svært lite. Han fant 
reisen til Lilliput, kald, kjedelig og middelmådig. Etter hvert fant han boken svært 
underholdende, veloverveid med underholdene allegorier og en følsom og liberal moral, og 
en gjennomgående og leken satire. Han syntes boken både var ny og original, men han fant 
også noen dårlige sider ved boken: 
 
Nevertheless I cannot conceal the fact that I found in this work of Mr. Swift some weak 
and even very bad parts; impenetrable allegories, insipid allusions, puerile details, low 
thoughts, boring repititions, coarse jokes, pointless pleasantries; in a word things which 
translated literally into French would have appeared indecent, paltry, impertinent, would 
have disgusted the good taste which reigns in France, would have covered me with 
confusion, and would certainly have drawn just reproaches on my head if I had been so 
weak and imprudent as to expose them to the eyes of the public.  
        I know that some people will reply that all these passages which shock us are 
allegorical, and are witty to those who understand them. For me, who have not the clue 
(any more than have those gentlemen who defend them) and who neighter can nor will 
find the explanation of all these fine mysteries, I confess that I believe it proper to take 
the course of suppressing them entirely. If I have by any chance left any of this kind of 
thing in my translation, I beg the public to consider that it is natural for a translator to let 
himself be won over, and to feel sometimes too much indulgence for his author 
(Desfontaines i William 1970: 79). 
 
 
Desfontaines’ oversettelse bærer preg av hans tendensiøse oppfatning av det originale verk og 
er derfor en svært fri tolkning, løsrevet fra originalen. Men Desfontaines’ bearbeidelse av 
Gulliver’s Travels påvirket de senere oversettelsene av boken. I 1727 korresponderte Swift og 
Desfontaines. Da sistnevnte hørte at Swift ville besøke Frankrike, var han rask med å dempe 
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sin kritikk og sendte Swift den andre utgaven av sin oversettelse. Swift hadde imidlertid 
allerede lest den første og skriver så tilbake til Desfontaines 23. juni 1727: 
 
Translators for the most part give excessive praises to the works that they translate, and 
perhaps imagine that their reputation depends in some way on that of the authors they 
have chosen. But you have felt your powers, which put you above such precautions as 
these, to be capable of correcting a bad book, a much more difficult task than that of 
composing a good one. You have not been afraid to give to the public a work which, 
you assure your readers, is full of foolishness, puerilities, etc. We agree here that taste is 
not always the same in different nations, but we are inclined to believe that good taste is 
everywhere the same among people of wit, judgment, and learning. If then, the work of  
Mr Gulliver are calculated only for the British Isles, that traveller must pass for a very 
wretched writer. The same vices and the same follies reign everywhere, at least in all 
the civilised countries of Europe, and the author who writes only for a town, a province, 
a kingdom, or even a century, so far from deserving to be translated, does not even 
deserve to be read (Swift 1970: 87). 
 
 
I Swifts kommentar ligger en skjult hån mot Desfontaines’ oversettelsesprosjekt. Han er enig 
med Desfontaines i at smaken ikke alltid er den samme for alle, men understreker at god 
smak nettopp er det samme for intelligente og velutdannede mennesker over hele verden. Han 
påpeker også at en bok skrevet for et folk ikke fortjener å bli lest, fordi de samme lastene og 
de samme dumhetene skjer i alle siviliserte samfunn. Et spark til Desfontaines oversettelses 
prosjekt, som er tilpasset det franske folk. 
En annen kjent franskmann: Voltaire (1694 – 1778) var en stor beundrer av Swift. Hans 
beundring var blant annet basert på det han anså som en frisinnet mangel på ærbødighet hos 
Swift. Voltaire var mest opptatt av de religiøse allegoriene i A Tale of a Tub og har 
overraskende nok ikke kommentert Gulliver’s Travels i like stor grad. I et brev til Monsieur 
Thieriot i februar 1727 skriver han imidlertid at dersom M.Thieriot har tenkt å gjennomføre 
sine planer om å oversette en engelsk bok, så anbefaler han Swifts Gulliver’s Travels:  
 
He is the English Rabelais, as I have told you; but his work is not mixed with rubbish, like 
Rabelais’, and this book would be entertaining in itself, because of the singular strokes of 
imagination it is full of, the lightness of its style, etc., even if it were not in addition a 
satire on human kind (Voltaire i William 1970: 73).  
 
Her roser Voltaire bokens fantasi og dens satire. Han sammenlikner også Swift med Rabelais, 
den beryktede og groteske renessanseforfatteren. Det er imidlertid interessant å observere at 
Voltaire kun anbefaler Thieriot å oversette de to første reisene:  
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You will find in the same parcel the second volume of M. Gulliver, which (by the by, I 
don’t advise you to translate) strikes at the first; the other is overstrained. The reader’s 
imagination is pleased and charmingly entertained by the new prospect of the lands 
which Gulliver discovers to him; but that continued series of new fangles, follies of 
fairytales, of wild inventions pall at last upon our taste. Nothing unnatural may please 
long; it is for this reason that commonly the second parts of romances are so insipid 
(Voltaire 1970: 73). 
 
Voltaires bedømmelse av verket er interessant ikke bare fordi den støtter flere av kritikernes 
misnøye med den siste delen av boken, men fordi den skulle komme til å få konsekvenser for 
adaptasjonen av boken i senere tid. 
Swift hadde som forfatter mange masker, men samtidens lesere så ikke nødvendigvis 
noe skille mellom Swift og hans litterære personer. Han var domprost i St. Patricks Cathedral 
og en aktiv politisk kommentator som skrev under flere pseudonym. Enkelte oppfattet Swift 
rett og slett som identisk med Gulliver. Dette skapte forvirring om bokens egentlige budskap. 
For Voltaire var han den engelske Rabelais, for Fielding var han den engelske Lukian, men 
det er kanskje ingen andre steder Swifts masker varierer mer enn i Gulliver’s Travels. Derfor 
kan det være vanskelig å plassere både fatteren og teksten også i dag. 
Måten verket ble utgitt på, bidro til ytterligere forvirring. Forleggeren, Benjamin Motte, 
hevdet at han fikk manuset på trappen utenfor sitt hus etter at det hadde blitt kastet ut fra en 
vogn om natten. Motte forandret også flere av avsnittene i boken i frykt for sensur dersom 
boken ble utgitt. Boken kom først ut i sin helhet, usensurert i Dublin i 1735. Denne utgaven 
ble utgitt av Georg Faulkner. Det er Faulkners tekst som normalt ligger til grunn for senere 
utgaver. Det sies at Swift umiddelbart dro hjem til Irland etter å ha levert fra seg manuset i 
frykt for å bli identifisert som bokens forfatter. Formen for utgivelse kan virke noe mystisk, 
men var antagelig en måte å beskytte seg mot eventuelle sanksjoner. Voltaire påpeker blant 
annet hvor merkelig det er at både Swift og Rabelais, som begge tilsynelatende latterliggjorde 
deler av kristendommen, var teologer, og at de ikke ble straffet for det.  
 
It is a strange thing that the two men most to be reproached for having turned the 
Christian religion into ridicule should have been two clergymen with cure of souls [...]. 
Both hurled more taunts against Christianity than Molière did against medicine, and 
both lived and died peacefully, while other men have been persecuted, pursued, put to 
death, for a few ambigous words (Voltaire 1970: 75). 
 
Måten Gulliver’s Travels ble utgitt på, kan ha bidratt til å skåne Swift for ubehagligheter, men 
på den annen side ble ikke boken anklaget for noen bestemte holdninger før etter en tid.  
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Jonathan Smedley var en av dem som ikke kunne fatte at folk ikke reagerte med avsky på 
Swifts misantropiske verk. ”I Never wonder’d at anything more than at a second Edition of 
Gulliver’s Travels, and at seeing them in the Hands of Men and Women who had arriv’d at 
Years of Discretion, and had not, ’till then, discover’d any Token of  Stupidity or Idiotism” 
(Smedley 1970: 90). Ifølge Smedley er det én ting at en bok kan være underholdende, men en 
annen at folk som ikke er idioter skal bli ledet til å tro på eventyr og kjemper. 
 
2.4 En politisk satire 
Verkets politiske fokus har stått sentralt i tolkningen av boken. Gulliver’s Travels er en 
politisk satire fordi den fremhever politiske skjevheter generelt, men spesielt i 
opplysningstidens England. Swift må ha vært bekymret for den politiske satirens skjebne ved 
utgivelsen av boken. Rett før utgivelsen hadde det vært utlovet en dusør på £ 300 for å bringe 
inn forfatteren av The Drapiers Letters (1724). Popes forsikrende ord om bokens suksess 
kunne imidlertid ikke hindre folk i å oppdage den politiske satiren i verket. Gulliver’s Travels 
ble etter hvert oppfattet som en del av den voksende motstanden mot Sir Robert Walpoles 
regjering. Gullivers besøk i Lilliput sammenliknes også med bestemte politiske hendelser 
mellom de to Tory lederne Lord Oxford og Bolingstroke i hendene på whighene. Gullivers 
brannslukningsarbeid har ifølge kritikere blitt tolket som torienes forhandling om Utrecht. 
Anklagene som rettes mot Gulliver, trekker hans moral i tvil, og er samtidig et ekko av den 
form for anklage som ble rettet mot politikerne Oxford og Bolingstroke av en hemmelig 
komité ledet av Sir Robert Walpole, en av Englands første statsministere (1735–1742). De 
personlige og litterære uoverenstemmelsene mellom Horace Walpole, Sir Robert Walpoles 
yngste sønn, og Swift hindret ikke verket i å appellere til Walpoles fantasi. Walpole satt i 
parlamentet fra 1741 til 1747 og pleide i sin korrespondanse å referere til seg selv som 
Struldbrug, en gruppe mennesker i Luggnag som er dømt til evig liv og evig mentalt forfall. 
De er Swifts skrekkeksempler på det evige liv og en evig aldringsprosess. Walpoles respons 
på Gulliver’s Travels er kritisk til den siste reisen, Houyhnhnmland: ”I do not think there is 
anything more disagreable. The conversation with the horses is the most forced, the most 
frigid, the most tedious thing that one can imagine” (Walpole i Williams 1970: 191). 
De politiske allegoriene i Gulliver’s Travels er omdiskuterte. Sir Charles Firth (1857 –
1936), en kjent historiker, har utarbeidet og opprettholdt bestemte politiske allegorier i boken, 
spesielt i reisen til Lilliput. Phillip Hart som har skrevet Swift and Anglican Rationalism 
(1961), og F. P. Lock, som har skrevet Swift’s Tory Politics (1983) argumenterer blant annet 
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for at Swifts satire ikke bare retter seg mot engelsk politikk og politiske figurer, men også 
mot moralsk forfall i europeisk politikk generelt. I dag tolker man boken som en skarp kritikk 
mot menneskenes natur og det siviliserte samfunn. De politiske allegoriene har ikke lenger 
samme aktualitet i dag som på Swifts tid. Derfor legges det  i dag større vekt på bokens 
filosofiske og ideologiske budskap. 
Swifts kritikk er på en måte skjult bak en fantastisk fortelling der fiksjon og virkelighet 
glir over i hverandre. Han spiller på en fiktiv virkelighet hvor den faktiske virkelighet trer inn, 
og bruker sin fiksjonshelt, og andre karakterer som bestemte grupper han kritiserer. De 
samme personene har likhetstrekk med kjente personer i det daværende engelske samfunn, 
spesielt innen rettssystemet og i politikken. Swift har på denne måten skapt et dobbelt sett 
med personer fra den fiktive og den virkelige verden som han bruker for å vise menneskenes 
dumskap og dårskap som essensielle deler av menneskets natur. Han holder opp disse 
egenskapene som eksistensielle sannheter om mennesket man ikke kan løpe fra, og gir vår 
følelse av å være overlegne alle andre dyr i verden et retorisk spark bak. 
De politiske allegoriene og sammenlikningene kan være et ledd i Swifts politiske, men 
også moralske satire. Satirens fokus dreier fra å ha et politisk til et menneskelig fokus. Ved å 
sikre lilliputene Blefuscus flåte blir Gulliver gjort til Nardac. Ikke en gang Flimnap, 
finansministeren, har denne høyeste ærestittelen. I sitt forsvar mot Flimnap understreker 
Gulliver denne forskjellen mellom de to: ”I had the Honour to be a Nardac, which the 
Treasure himself is not, for all the World knows he is only Clumglum, a Title inferior by one 
degree [...]” (Swift 2003: 63). Gulliver er i ferd med å motta anklager på grunn av sin 
nedlatende holdning overfor Flimnap, men også for manglende dannelse og moralsk 
oppførsel i Lilliput. Denne etiske forvirringen vokser ut over verket idet Swift manøvrerer sitt 
satiriske fokus mot Gulliver og mennesket mer enn politikken og samfunnet i sin helhet 
(Knowles 1997: 66). Satirens menneskelige fokus videreutvikles i reisen til Brobdingnag, 
hvor Gullivers endrede synsvinkel gjør at han forholder seg til de nære ting i større grad enn 
han gjør i Lilliput. Derfor kan man si at reisen til Brobdingnag bygger en bro mellom det 
politiske og den moralske, eller filosofiske delen av satiren. Horace Walpole mente at det var 
ekstremt kjedelig å lese bøker om kriger og beleiringer: ” [...] but what I hate most at present 
is moral books, especially when allegories are used to make them pleasing […]” (Walpole i 
Williams 1970: 191). Gulliver’s Travels moral finnes blant annet i allegoriene, men også i 
budskapet om menneskets manglende selvinnsikt og perspektiv på egne evner. 
Til tross for verkets suksess ble Swift kritisert for å ha et menneskefiendtlig syn. 
Enkelte mente boken var en direkte fornærmelse av mennesket. Å fremstille animal rationale 
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som et monster var å gå for langt, mente tidens aller mest opplyste. De kritiserte spesielt den 
fjerde reisen hvor Gulliver besøker houyhnhnmenes land. John Gay skrev til Swift 17. 
november 1726 at Lord Bolingbroke var en av dem som tok avstand fra Swift og hans 
misantropiske verk. Han beskyldte verket for å ha onde hensikter og for å hate menneskets 
natur. Han skulle ikke bli den siste (Gay i William 1970: 587).  
 
2.5 Et kritisk menneskesyn 
Edward Young (1683–1756) er mest kjent for å ha skrevet The Complaint eller Night 
Thoughts og Conjenctures on Original Composition, som ble utgitt i to utgaver i 1759. 
Edward Young skrev mindre kjente verssatirer, men av en annen art enn Swifts. Young 
tilhørte 1700-tallets sentimentale skole og mente i motsetning til Swifts venner at Gulliver’s 
Travels ikke var en komisk satire, men en bitende spott mot menneskets natur. Swift var ”et 
uutviklet geni på spedbarnsstadiet” som trengte oppfølging for å en dag kunne bli et skikkelig 
geni. Young hevder at det ikke fantes noe som var lettere enn å skrive en mislykket original 
tekst. Han anbefaler ingen å skrive en original tekst, med mindre vedkommende kjenner seg 
selv. Young trekker frem Lukian som et eksempel på en original forfatter som nettopp 
kjenner seg selv, og som ber om å bli straffet dobbelt så hardt dersom hans originalitet skulle 
mislykkes. 
 
If so, O Gulliver! dost thou not shudder at thy brother Lucian’s vultures hovering o’er 
thee? Shudder on! they cannot shock thee more, than decency has been shock’d by thee. 
How have thy Houyhnhnms thrown thy judgment from its feat; and laid thy imagination 
in the mire? In what ordure hast thou dipt thy pencil? What a monster has thou made of 
the Human face devine? (Young 1970: 179). 
 
Young kritiserer Swift for blasfemi og anklager ham for å ha skapt et monster av mennesket. 
Han mener også at det er Swift selv som fortjener å bli latterliggjort for å skrive noe så 
forkastelig og dumt. Han påpeker at dersom Swift var født hest, ville alle andre også vært det, 
og Swift ville ha skrevet en lovtale om menneskets rase istedenfor hestenes. Hans poeng er at 
Swift er født menneske, og derfor blir teksten Gulliver’s Travels en spott, et forræderi mot 
menneskeheten. 
På den ene siden er Swifts tekst et angrep på menneske naturen. Han latterliggjør flere 
ganger Gullivers stolthet, spesielt i den siste reisen hvor Gulliver tar avstand fra sitt eget 
opphav, til og med sin egen familie, og ønsker å bli en hest. Han innbiller seg også at han har 
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unnsluppet the human condition, fordi han har levd sammen med hestene og har kommet til å 
identifisere seg med dem. Det finnes vel knapt noen større form for forfengelighet. 
På den annen side kan det være misvisende å forveksle Swifts angrep på mennesket med hat. 
Satiren retter seg mot misforholdet mellom menneskenes natur og deres egen oppfatning av 
denne. Det er en latterliggjøring, men er den egentlig ondsinnet? Swift var domprost i Dublin. 
Han var en forkjemper for sin tro og den anglikanske kirke gjennom store deler av sitt liv.  
Swifts satire ble likevel anklaget for blasfemi, og hans mangesidige satire beskyldt for å 
henge ut både det siviliserte samfunn og mennesket. 
En av kritikerne som har kommentert satirens endrede fokus er Sir Walter Scott som 
utga en kommentert utgave av Swifts verker i 1814. Scott regnes som en av de tidligste og 
mest detaljerte kritikerne av Swifts litterære produksjon. Det er kanskje noe overraskende at 
han regnes for en av de mest rettferdige når han blant annet hevder at Swift er mentalt 
forstyrret da han skrev siste del av Gulliver’s Travels. På den annen side var hans kritikk mer 
detaljert enn det som var vanlig på denne tiden. Hans kommentarer har fremdeles stor 
aktualitet innen Swift-forskningen. Han påpeker blant annet at satiren endrer seg i de ulike 
delene av boken. I Lilliput er satiren rettet mot det engelske og europeiske samfunnets 
politikk og rettssystem. I Brobdingnag, derimot, dreier satiren sitt fokus over på kritikk av 
mennesket. I reisen til Laputa retter satiren seg mot misbruk av filosofisk vitenskap, men i 
houyhnhnmenes land tar satiren en katastrofal vending, ifølge Scott. Han går ut fra at den 
fjerde reisen må være en smertefull opplevelse for enhver forlegger, fordi den rett og slett 
ødelegger verkets suksess og økonomiske fortjeneste. Scott mener også at kilden til en så 
voldsom kritikk av menneskets natur bare kan komme fra en rasende indignasjon over 
mennesket dumskap: 
 
Dwelling in a land where he considered the human race as devided between petty 
tyrants and oppressed slaves, and being himself a worshipper of that freedom and 
independence which he beheld daily trampled upon, the unrestrained violence of his 
feelings drove him to loath the very species by whom such iniquity was done and 
suffered (Scott 1970: 292) 
 
Det er vanskelig å unngå å legge merke til denne indignasjonen over menneskets dumskap. På 
den annen side kan hans voldsomme engasjement og kjærlighet til mennesket være årsak til 
satirens spisse stikk. Yahooenes motbydelige fremtoning har en moralsk verdi, ifølge Scott. 
De ble ikke skapt for å vise hva menneskene er, men hva de kan bli, dersom de nedverdiger 
seg selv til sin egenrådige instinktive og primitive natur. Det er den samme natur som man 
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finner i de nedre lag av alle samfunn hvor man ifølge Scott boltrer seg i brutalitet, seksualitet 
og grådighet på samme måte som yahooene. Det kan virke som om man trengte noe som 
kunne mildne Swifts kritikk. I dag er det kanskje ikke behov for en slik tilbakeholdelse av 
sannheten om menneskets grusomme sider. Likevel mener Scott at den siste reisen er de 
andre tre reisene underlegen. Først og fremst på grunn av det umulige og absurde ved denne 
reisen. Hestene er plassert i hus de aldri kunne ha bygget selv, og de holder kuer de ikke på 
noen måte kunne ha melket med klovene sine. Scott tar, som flere av de tidligere kritikerne, 
reisen til houyhnhnmenes land bokstavelig og ser ikke utopien. Den fjerde reisen anses i dag 
som satirens ypperste, en utopisk reise som fremhever Swifts filosofi om vår manglende 
selvinnsikt. Scott unnskylder Swift denne siste reisen med å henvise til hans dårlige mentale 
helse. Han ber også om at leseren må ta dette med i betraktningen av verket, og ikke dømme 
en fremragende skribent for sitt mentale forfall. ”When all these considerations are combined, 
they form some excuse for that general misantrophy which never prevented a single deed of 
individual benevolence. Such apologies are personal to the author, but there are also excuses 
for the work itself “ (Scott 1970: 292). Det kan virke som Scott her antyder at den 
misantropien man finner i Gulliver’s Travels, er misforstått eller ikke er forfatterens egentlige 
intensjon, men en uheldig glipp som skyldes et mentalt forfall. Uansett hva Scott må ha ment, 
er teorien om Swifts påståtte galskap i dag avkreftet av moderne kritikere. Scott ser 
absurditeten og fornærmelsen av mennesket, men ikke den overordnede betydningen. Denne 
reisen er en utopisk reise som gjør et filosofisk poeng ikke knyttet til den konkrete eller 
sanslige virkeligheten, men til den autonome, uhåndgripelige forståelsen av sannhet om 
menneskers eksistens. Swift snur opp ned på den normale rangeringen mellom dyrene og 
menneskene for å vise menneskenes hovmod og forfall. 
De tidligste kritikerne av Gulliver’s Travels skilte ikke mellom forfatteren og verket på 
samme måte som man gjør i dag. Derfor tolket man Gullivers misantropi som en direkte årsak 
til Swifts avvisning av den menneskelige natur. Kritikerne på 1700-tallet og 1800-tallet 
ønsket å forklare Swifts satiriske indignasjon ved å dikte opp en fortid basert på antagelser 
om forfatterens helsetilstand. Takket være moderne retorisk litteraturvitenskap er det nå 
lettere å skille mellom Swift og Gulliver. Gulliver blir ikke sett på som Swifts alter ego, men 
som en ironisk person som utfyller flere roller som klok, helt og klovn ifølge Sir Harold 
Williams og Ricardo Quindean som begge har bidratt til Swift-forskningen (Bruccoli 1991: 
504). Takket være disse kritikerne har den sinnsforvirrede domprost blitt lagt til hvile og 
erstattet av en satiriker som Gulliver’s Travels ikke bare er et patologisk resultat av, men en 
inkarnasjon av Swifts dypeste streben og tro som patriot, kirkemann, moralist og filosof. 
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2.6 Swifts forhold til samtidskritikken 
I et brev til sin venn Alexander Pope 27. november 1726 skal Swift ha uttrykt sitt forhold til 
den kritikken verket møtte i samtiden. ”I think the best method is to let censure and opinion 
take their course” (Swift 1973: 590). Med et relativt avslappet forhold til samtidskritikken 
skal Swift likevel ha forsvart sitt menneskesyn i de to mest kjente brevene til Alexander Pope. 
Det først ble skrevet 29. september 1725, altså før utgivelsen av boken. 
 
[...] when you think of the World give it one lash the more at my Request. I have ever 
hated all Nations, proffesions, and Communityes and all my love is towards individuals; 
for instance, I hate the tribe of Lawyers [...], Soldiers, English, Scotch, French, and the 
rest but principally I hate and detest that animal called man, allthough I heartily love 
John, Peter, Thomas, and so forth. this is the system upon which I have governed myself 
many years (but do not tell) and so I shall go on until I have done with them I have got 
Materials Towards a Treatise proving the falsity of that Definition, animal rationale; 
and to show it should be only rationis capax. Upon this greate foundation of 
Misanthropy (though not in Timons manner) The whole building of my Travells is 
erected: And I never will have peace of mind till all honest men are of my Opinion [...] 
(Swift 1973: 584). 
 
Hans raseri er ikke rettet mot individer, men mot det siviliserte menneskets hovmot. Han 
hater de sosiale grupperingene i siviliserte samfunn som profesjoner, men elsker individene 
som utgjør disse gruppene. Grupperingene er etter hans mening menneskefiendtlige fordi de 
gjør mennesket mer moralsk fordervet enn det i utgangspunktet er. For det andre skiller 
Swifts misantropi seg fra Plutarks Timon fra Athen, Shakespeares helt, som trakk seg tilbake i 
bitter desillusjon for i ensomhet å hate menneskeheten. Swift må ha visst hvor kontroversiell 
en slik holdning var i 1700-tallets England, og fremhever derfor at hans satirer ikke bare er en 
skjennepreken. Det er ikke paradoksalt å si at Swifts holdning oppstod i filantropien, ikke i 
misantropien, men fra den ideologiske tanken om hva mennesket kunne ha blitt, ikke fra en 
fortvilelse av hva det ikke er. 
Swifts hevder å ha kjærlighet til menneskets feil så vel som dets gode sider. Derfor 
protesterer han mot definisjonen av mennesket som animal rationale og i stedet fremhever 
mennesket som animal capax rationis, et fornuftsvesen. Swifts poeng er at mennesket har 
evnen til å tenke fornuftig, men at det sjelden benytter seg av denne evnen. Swift har kanskje 
Descartes i tankene, som tilsynelatende glemte at Gud skapte mennesket litt lavere enn 
englene, og bare i stand til å tilegne seg nok kunnskap til å skape sin verden på jorden og til å 
finne veien i fred med Gud til det hinsidige.   
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I tell you after all I do not hate Mankind, it is vous autres who hate them because you 
would have them reasonable Animals, and are Angry for being disappointed. I have 
always rejected that Definition and made another of my own. I am no more angry with –
Then  I was with the Kite that last week flew away with one of my Chickins; and yet I 
was pleas’d when one of my Servants Shot him two days after (Swift 1973: 586). 
 
Swift argumenterer her i sitt brev til Alexander Pope 26. november 1725 for at 
menneskeheten i sin helhet står i fare for å bli menneskefiendtlig fordi den ikke aksepterer sin 
egentlige natur, det vil si sine følelser, men krever at mennesket er fornuftig i ett og alt. 
Menneskevennen vil ikke bli sint i det han oppdager at menneskets natur er fordervet og 
begrenset, han vil være fornøyd med å være et vesen som er kapabel til å tenke fornuftig og 
vil gjøre det beste han kan ut av det. Ordet kapabel står i positiv forstand. Det gir mennesket 
et slags moralsk imperativ for at det skal utnytte sine evner maksimalt. Som Swift slår fast i 
Gulliver’s Travels er dette en oppgave som i seg selv krever hele menneskets 
oppmerksomhet. Å skryte på seg kvaliteter vi aldri kan inneha, er dumt og beviser bare 
menneskets idiotiske stolthet, noe som er et gjennomgående tema i Gulliver’s Travels. 
 
2.7 Resepsjonens moralske vending 
Med det økende antall lesekyndige og et større litterært marked, tilfredsstilte Gulliver’s 
Travels både behovet for underholdning, og behovet for lettere tilgjengelige filosofiske og 
politiske tekster. Boken ble altså skrevet på engelsk i motsetning til vitenskaplige tekster på 
denne tiden, som ble skrevet på latin. Samtidig omhandlet boken spennende reiseopplevelser 
og møter med ukjente folk og land. Swift ønsket ikke først og fremst å underholde, men å 
irritere eller provosere sine lesere. Hans mål var å stimulere til en endring av 
opplysningstidens tanker om det suverene mennesket. Swift avslører på mange måter 
illusjonen om menneskets suverenitet, falskhet og stolthet gjennom sin fortelling om 
Gullivers reiser. Boken mottok sterk kritikk blant annet av den franske oversetteren Abbé 
Desfontaines som mente boken var usmakelig og for grov for det franske folk. Jonathan 
Smedley var politisk motstander av Swift og en kritiker av hans tekster. Smedley mente at en 
prest som Swift burde beskjeftige seg med andre ting enn å fylle unge menneskers hoder med 
en gammel manns drømmer. Edward Young kritiserte Swift for blasfemi, og anklaget ham for 
å ha skapt et monster av mennesket. Samtidskritikken virker opptatt av Swifts person i større 
grad enn boken i seg selv. Det er først i 1814 med Sir Walter Scott at litteraturkritikken klarer 
å løsrive seg fra Swift som person og konsentrere seg om boken. Da først ser man at 
yahooene, som man før hadde oppfattet som Swifts horrible nedverdigelse av mennesket, har 
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en moralsk verdi. De er ikke et bilde på hva mennesket er, men hva det kan bli dersom det 
hengir seg til sin primitive natur. Samtidskritikken har med andre ord beveget seg fra en sterk 
kritikk av Swifts misantropiske syn på menneskene til en videre tolkning av bokens moralske 
budskap. Swift selv virker uberørt av kritikken, han lar det være opp til leseren å avgjøre 
verkets skjebne.  
  
 
 3. Adaptasjon for barn 
♦ 
 
3.1 Fra svart satire til barnebok 
I snart tre hundre år har Gulliver’s Travels fanget barns interesse. “From the highest to the 
lowest it is universally read, from the Cabinet-counsil to the Nursery”, skrev John Gay til 
Swift 7. november 1726 (Gay 1970: 62). Brevet er interessant fordi det bekrefter bokens 
aktualitet for barn allerede ved utgivelsen. 
Den originale utgaven av Gulliver’s Travels fra 1726 var populær, men mange opplevde 
Swifts satire som et nedverdigende angrep på mennesket. En av grunnene til dette var blant 
annet at man sammenlignet Swifts menneskesyn med den sinnsforvirrede Gullivers 
hjemkomst fra houyhnhnmenes land.  Denne fjerde reisen er den største mentale prøvelsen 
for Gulliver; han beveger seg mot det absurde og glir inn i en form for desillusjon. Mennesket 
latterliggjøres på det alvorligste, idet Gulliver mister sin forstand og tar avstand fra sin egen 
natur.  
 
My wife and Family received me with great Surprise and Joy, because they concluded 
me certainly dead; but I must confess the sight of them  filled me only with Hatered, 
Disgust and Contempt, and the more by reflecting on the near Alliance I had to them. 
For, although since my unfortunate Exile from Houyhnhnm Country, I had compelled 
my self  to tolerate  the Sight of  Yahoos, and to converse with Don Pedro de Mendez; 
yet my  Memory  and Imaginations were perpetually filled with the Virtues and Ideas 
of those exalted Houyhnhnms (Swift 2003: 265). 
 
I sin fremmedgjorte og sinnsforvirrede tilstand tar Gulliver avskjed med leseren. Han har 
funnet seg i sin skjebne, og vil, på tross av sin avsky for sin primitive yahoofamilie, forsøke å 
tolerere mennesket. En forstyrret mann tar avskjed med sine lesere. Swift skrev ikke i 
utgangspunktet en barnebok, men en kritisk, politisk og filosofisk satire. Originalhistorien er 
heller ikke tilpasset en barnlig leser. 
Gulliver’s Travels var opprinnelig en satire enkelte mente kom til få dramatiske 
konsekvenser. En anonym kilde skrev i 1726: ”What could in all Probability be the issue of 
bringing such Matters to bear, but throwing ourselves and all Europe into flames” (Anon. 
1970: 68). På denne måten fremheves tekstens kritiske og destruktive karakter. Dette er trekk 
man helst unngår i bøker for barn, da de ikke bidrar til framtidstro. På den annen side er 
bokens budskap om menneskets hovmot og manglende selvinnsikt et egnet tema for en 
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barnebok. Et slikt tema kan bidra til refleksjon og modning. Boken har også barnlige trekk 
som er en del av dens makt som satirisk fiksjon. Et eksempel er Gullivers naive holdning til 
sine omgivelser, en form for barnlighet som ender i den totale sinnsforvirring. Paradoksalt 
nok er Gulliver’s Travels mest kjent, i ettertid, som barnebok. Enkelte mener at bokens 
ytterste ironi er at den svarteste satire over menneskenes svakheter og laster er blitt en 
eventyrfortelling for barn. 
Kort tid etter sin utgivelse i oktober 1726 ble boken publisert som føljetong. Grunnen 
var ifølge Penny London Post (25.11.1726) at boken var et populært samtaleemne: ”The 
Travels have so considerable a share in almost any Conversation.” Tre dager etter hevdet 
Penny Post at boken ”for the variaty of wit and [...] Diversion, [the Travels had] become the 
general Entertainment of Town and Country [...]” (Basney 1989: 149). Ifølge Viveka 
Vessberg, som har skrevet artikkelen Gullivers Resor – en vuxenbok som blivit barnbok, er 
det en allmenn oppfatning at de første barna som leste Gulliver’s Travels, leste en utgave som 
var beregnet på voksne. Etter kritikk og misnøye med den tredje og fjerde reisen begynner 
man å ut gi forkortede versjoner av Swifts tekst. 
Den første omskrivningen av boken kom som et resultat av at boken var en bestseller. 
En politisk satire skrevet som et folkeeventyr, med kjemper og lilliputer som det 
sammenholdende motivet i de to første reisene. Folkeeventyrene som hadde overlevd på 
folkemunne fikk en litterær utforming i opplysningstiden, blant annet i Peraults bok Histories 
et contes du Temps Passé avec des Moralités (1697). Boken var den første eventyrboken 
publisert i England i 1729, tre år etter utgivelsen av Gulliver’s Travels. Populære bøker fra 
denne perioden var blant annet Robinson Crusoe og Münchhaussens eventyr, men også 
middelalderens ridderromaner og antikkens heltesagaer. Det som var felles for denne type 
litteratur, var at den hadde en forkortet og forenklet form som fungerte som 
underholdningslektyre. Senere ble slik litteratur også publisert i opplag som henvendte seg 
direkte til barn (Vessberg 1982: 190). På 1800-tallet blir Grimms samlede eventyr og 
folkeeventyrene anerkjent som akseptabel lesning for barn, det er snakk om en romantisk 
oppfatning der barnets sjeleliv skal speiles i det fantasifulle, og stimuleres til åndelig 
utvikling. Barnebokens historiske utvikling fra opplysningstidens trange, pedagogiske 
litteratursyn, i motsetning til 1800-tallets friere syn, har satt spor i utviklingen av Gulliver’s 
Travels som barnebok. Ved begynnelsen av 1800-tallet begrenses mange av fortellingene til 
de to første reisene, og det filosofiske og moralske budskapet blir delvis fjernet. Til grunn for 
bearbeidingene for barn ligger de forkortede opplagene som opprinnelig ble utgitt for voksne. 
Politiske og filosofiske resonnementer er tonet ned, og faktaopplysninger er redusert til et 
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minimum (Vessberg 1982: 191). Swifts objektive stil har i barnebokversjonene fått et mer 
intimt, subjektivt preg, ifølge Vessberg. Swift forteller i originalutgaven om de mest utrolige 
situasjoner i en rolig, saklig tone. Men i en del gjenfortellinger brukes følelsesladde ord for å 
uttrykke det fantastiske. Den effektfulle spenningen mellom det fantastiske innholdet og den 
rolige, vitenskaplige stilen som uttrykkes i originalen, er brutt ned i barnebokversjonen. I den 
norske utgaven av Gullivers reiser (2002) kan det se ut som om den objektive stilen er bevart.  
Gjennom den avbalanserte, rolige tonen skapes en distanse til omgivelsene som styrker den 
objektive stilen. 
Jonathan Smedley var en av samtidens sterkeste kritikere av Swifts verk. Han kritiserer 
Gullivers’s Travels blant annet for ikke å egne seg som lesning for barn og unge:  
 
         Humor has drawn aside many of both Sexes, to amuse themselves with Quevedo’s, 
Lazarello’s, Tales of a Tub, &c. But for Persons who do not appear to be perfectly 
stupid, to be led away by Tom Thumbs in a Thimble, and a Fairy Giant in a Cowslip 
Cup, which the Reverend Dean has invented for Entertainment, without Humor or 
Allegory, is most monstrous thing that ever happen’d in the bookish World. It is no 
jesting Matter to see Boys and Girls lose their Play-time to divert themselves with the 
pious Divine’s Lilliputians, Brobdingnaggians, Houynhnms, &c and fill their Heads 
with an old Man’s Dreams (Smedley 1970: 90) 
 
Jonathan Smedley kritiserte bokens lekne allegorier og populærlitteratur i 1728. Han 
etterlyser verkets moralske budskap og gir samtidig uttrykk for opplysningstidens strenge 
moralske syn. ”What little Moral he intends in his Fabel, is as mystical as the Sphinx’s 
Riddles of old, and when it is found out, does not teach Religion and Virtue, but the very 
Reverse of them” (Smedley 1970: 90). En kritiker som, i likhet med Smedley, kritiserte 
Swifts allegorier og manglende moral, var den franske legen, presten og litteraturkritikeren 
Abbé Desfontaines (1685 – 1745). Desfontaines legger i sin omskrivning av verket vekt på og 
bygger ut det moralske og filosofiske ved teksten. Samtidig toner han ned fabelen, stor – liten 
- motivet, og kutter ut flere av allegoriene. 
 
I know that some people will reply that all these passages which shock us are 
allegorical, and are witty to those who understand them. For me, who have not the clue 
(any more than those gentlemen who defend them) and who neighter can nor will find 
the explanation of all these fine mysteries, I confess that I believe it proper to take the 
course of supressing them entirely. If I have by any chance left any of this kind of thing 
in my translation, I beg the public to consider that it is natural for a translator to let 
hilmself be won over, and feel sometimes too much indulgence for his author 
(Desfontaines 1970: 80). 
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Smedleys kritikk var en politisk pennestrid mot Swift, men Desfontaines kritikk skulle 
imidlertid få større betydning for senere oversettelser. 
En av de første utgavene for barn kan dateres til 1750, men det er en spekulativ dato for 
utgivelsen av Aldermary Church Yard, London. Denne utgaven var en 24-siders versjon av 
Lilliput, men trolig finnes det tidligere utgivelser (Bansly 1989: 80). Forkortelser og 
omskrivninger av boken ble tidlig utgitt og den første helhetlige omskrivningen kom allerede 
i 1727. Denne utgaven var imidlertid ikke ment for barn, men for voksne. I 1772 kom derimot 
en utgave The Adventures of Captain Gulliver, som ble utgitt av Francis Newbery og var 
tilpasset unge lesere. Utgaven la grunnlaget for en lang tradisjon i omskrivning av boken ved 
å løsrive Lilliput og Brobdingnag fra resten av historien, og utgi de to reisene som en helhet. 
Tradisjonen er opprettholdt i Gyldendals 2002- utgave av Gullivers reiser. 
Tendensen til å holde fast ved de to første reisenes lekne utforming av stor–liten-
motivet på bekostning av idéinnholdet, har lange tradisjoner. Parallelt med dette synet, som 
først og fremst holder fast ved verkets rent underholdningsmessige kvalitet, finnes en 
didaktisk tolkning av dets filosofiske og moralske kvaliteter. I tillegg finnes en 
psykoanalytisk tolkning som tilhører den moderne resepsjonen av boken, hvor man legger 
vekt på barnets egne assosiasjoner med Gulliver som liten person i kjempenes land. De tre 
tolkningsretningene har oppstått gjennom resepsjonen av boken, og har satt sine spor i 
barnebokversjonene. Filosofien bak forkortningene og omskrivningene finnes blant annet 
uttrykt i forordene til utgaven fra 1727, der forleggeren forklarer: ”Immodest and indecent 
passages have been omitted and trivial passages contracted into a very narrow compass” 
(Vessberg 182: 188). Denne utgaven inneholder alle de fire reisene, men de neste utgavene 
ble kortet ned til de to første. De forkortede utgavene kjennetegnes av at man har tonet ned 
visse partier som var langtrukne: fortellerens henvendelse til leseren, politiske speilinger, 
filosofiske resonnementer og upassende beskrivelser av kroppslige funksjoner. Det finnes 
også en viss reduksjon av målinger, faktaopplysninger, stillingsrapporter og sjøtermer. Den 
språklige utformingen har man derimot bevart relativt intakt, men små endringer forekommer 
likevel for å gjøre teksten lettere å lese. Bokens handling dominerer barneboken på 
bekostning av filosofiske resonnementer, ironiske og satiriske kommentarer (Vessberg 1982: 
190). 
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3.2 Adaptasjon: et skapende forræderi 
Gullivers reiser er en eventyrlig reiseskildring for barn. Boken har vært lest i flere 
generasjoner av unge lesere, med spenning, entusiasme og skrekkblandet fryd. Det man ofte 
glemmer, er at boken er en revisjon av den originale utgaven fra 1726. Teksten er omskrevet 
og tilpasset adaptasjonskravene til moderne barnebøker. Gulliver’s Travels egentlige budskap 
om menneskenes trangsynthet, hovmod og manglende selvinnsikt er til en viss grad bevart, 
men det er først og fremst eventyret og handlingens underholdningsmessige kvaliteter som 
dominerer barneboken. Det finnes visse komplikasjoner i teksten med hensyn til budskapet, 
som synes å være mer moralsk oppbyggende i barneutgaven og mer kritisk og 
samfunnspolitisk i den originale utgaven. Det kan på den ene siden argumenteres for en 
omskrivning, adaptasjon av det originale verk for å bevare barnets uskyld. På den annen side 
fjerner disse omskrivningene den kritiske satirens brodd. En bok som både bevarer barnets 
uskyld og samtidig bidrar til vekst og modning høres ut som en genial barnebok, men er den 
reviderte utgaven like genial som originalen? På den ene siden spennende og fantastisk, på 
den andre siden en moralsk fortelling om menneskets hovmod, men hvor har det blitt av 
satiren? 
Å benytte voksen litteratur for barn er ikke noe nytt i historisk forstand. Kari Skjønsberg 
påpeker blant annet i sin bok Hvem forteller? Om adaptasjon i barnelitteratur (1979) at 
barnebokens historie begynner med den didaktiske adaptasjonen. Homers verker ble benyttet 
som lesebøker for greske gutter, romerske komedier ble brukt i latinundervisningen, og 
Æsops fabler ble tidlig brukt til didaktiske formål innen barnlitteratur og lever videre i 
adaptert form. Det finnes flere eksempler på verk som har blitt forvandlet fra voksenbok til 
barnebok, akkurat som det finnes bøker opprinnelig beregnet på barn som leses mest av 
voksne. Et eksempel er J. R. R. Tolkiens The Hobbit (1966) som er en bok skrevet for barn, 
men som først og fremst leses av voksne. Valdemar Seir-bøkene av B. S. Ingemann er et 
eksempel på det motsatte, det er også Onkel Toms hytte av Harriet Beecher Stowe, som 
opprinnelig var et innlegg i kampen mot slaveriet. Charles Dickens selvbiografiske romaner, 
Walter Scotts ridderromaner og Alexander Dumas’ De tre musketerer regnes alle for 
klassikere for barn, og lever videre i mer eller mindre revidert form. Bøkene leses av barn, 
sjelden av voksne, og enda sjeldnere i sin fullstendige form (Skjønsberg 1979: 12). 
Litteratursosiologen Robert Escarpit introduserer et interessant begrep i forbindelse med disse 
barnebokklassikerne. Når verket gjenoppdages og lanseres for barn, kan det gi en suksess som 
ligger hinsides sosiale grenser i tid og rom. Det disse gjenoppdagelsene eller bearbeidelsene 
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søker, er ikke det forfatteren i utgangspunktet har ønsket å uttrykke. Escarpit mener verket 
plasseres i et referansesystem det ikke er beregnet på, og dermed skjer det et ”forræderi”. 
Men det er et ”skapende forræderi”, fordi det gir verket en ny virkelighet, ved å gi det 
mulighet til et nytt litterært vekselspill med et større publikum. Swifts Gulliver’s Travels er et 
godt eksempel på et slikt skapende forræderi, ifølge Escarpit (Escarpit i Skjønsberg 1979: 
13). 
Det var først på 1700-tallet pedagogene oppdaget at barn trengte litteratur spesielt 
beregnet på dem. En av bøkene som fikk flest etterfølgere, var den didaktiske adaptasjonen av 
Daniel Defoes Robinson Crusoe (1719). De eldste adaptasjonene for barn skulle være til nytte 
og fornøyelse, med vekt på nytten. Den tidligste barnelitteraturen skulle være didaktisk og ha 
til hensikt å oppdra og belære barnet. Adaptasjon skiller seg fra didaktisk tilpasning fordi den 
gjør stoffet forståelig for barn, men ofte dreier det seg også om en didaktisering. Adaptasjon i 
barnelitteratur har hatt ulike motiver: Den kan være belærende, moraliserende, beskyttende og 
underholdende. Årsaken til en adaptasjon kan også være kommersielle, med det formål å nå 
et større internasjonalt marked. På grunn av sin avrundning og formildning av 
originalinnholdet, resulterer Gulliver’s Travels-adaptasjonene i en bevegelse bort fra det 
opprinnelige idéinnholdet, den politiske satiren, i retning av eventyret. Samtidig har man 
bevart motsetningene i Gullivers karakter; han er snill, men selvopptatt, velutdannet, men 
ikke intelligent, tilsynelatende dannet, men på samme tid svært uhøflig. Dersom man ser 
nærmere på hvilke konkrete tiltak, kutt og omskrivninger som er foretatt for å adaptere 
originalboken til barneboken, vil man oppdage at mer enn femti prosent av originalteksten er 
kuttet bort. Kan man da snakke om et skapende forræderi? 
 
3.3 Tradisjonelle omskrivninger 
Gulliver’s Travels ble ikke adoptert av barn, men adaptert av voksne, for barn. Sarah 
Smedman har sammenliknet femtifem versjoner av Gulliver’s Travels utgitt mellom 1727 og 
1985. Forskningen viser flere interessante konsekvenser av adaptasjonene av Swifts politiske 
satire. Smedman påpeker at hver forkortning eller omskrivning av originalversjonen 
reflekterer voksnes forståelse av barndom, og hva som språklig og innholdsmessig anses som 
egnet for barn. Revisjonene, sensuren og omskrivningene er en form for prostitusjon, ifølge 
Smedman; de er forenklede og ufullstendige tekster. Hun påpeker imidlertid at det også 
finnes noen tekster som har litterær betydning (Smedman 1990: 83). 
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Tradisjonelle omskrivninger og ekspurgerte passasjer fordeler seg ulikt på ulike tiders 
versjoner av boken. De to siste reisene er i enkelte utgaver sløyfet helt, Gullivers 
brannslukningsarbeid i Lilliput er som regel omskrevet, det samme gjelder brobdingnag-
kongens dom. I tillegg til disse endringene ekspurgeres alle beskrivelser av og hentydninger 
til naturalistiske kroppsfunksjoner. Felles for omskrivningene er at man anerkjenner den 
imaginære fantasiverdenen som den overordnede historien. Dermed tones den originale 
satiren ned, og eventyret trer frem. Det er denne imaginære verdenen av kjemper og pygmeer 
som har gjort Swifts bok til den litterære klassikeren den er i dag. Lionel Basney påpeker i sin 
artikkel ”Gulliver and the Children” at problemet oppstår idet man tar i betrakting det 
originale verket og sammenligner det med barneboken. Hvordan unnslipper den imaginære 
verdenen originaltekstens overordnede budskap? Svaret er muligens like komplekst som 
boken, men deler av det går fram av måten originalteksten er modifisert på. Modifiseringen 
gjør vår forståelse av den imaginære verdenen lettere. Basney foreslår tre modifikasjoner som 
tradisjonelt har vært gjort flere ganger: utelatelse, sensur og omskrivning (Basney 1989: 154). 
Utelatelsene i teksten dreier seg blant annet om at man har foretatt kutt i originalteksten. Et 
eksempel på revisjon i den norske utgaven av Gullivers reiser (2002) er, i likhet med en lang 
tradisjon av oversettelser, at de to siste reisene til Laputa og houyhnhnmenesland er sløyfet. 
Revisjonen er gjort på et overordnet plan og endrer dermed bokens karakter på en 
fundamental måte. Barneboken består kun av to reiser: til Lilliput og Brobdingnag. De to 
første reisene gir lettforståelige bilder av universelle fysiologiske opplevelser, en følelse av 
egen størrelse i en verden. Blant lilliputene er Gulliver enorm, blant brobdingnagene er han 
liten, men disse kontrastene blir erstattet av den nærmest kosmiske distanse mellom lilliput- 
og brobdingnag-menneskene, og dette blir igjen påvirket av effekten av en fantasiverden hvor 
begge eksisterer. ”This effect belonges to that vague terriory the critics of Swift’s time called 
the sublime, the range and size is almoust unimaginable, and a little (pleasantly) spooky” 
(Basney 1989: 151).  Lilliputene er absurde, små, lekelignende vesener som barn kan føle en 
form for omsorg for, mens brobdingnagene er eventyrlige kjemper. De to reisene utgjør til 
sammen en helhet og endrer verkets innholdsmessige betydning og karakter på et overordnet 
plan. Viveka Vessberg påpeker at de to første reisene oppfattes som lekende og allegoriske. 
De er frittstående, uten kontakt med idéinnholdet i samme grad som tredje og fjerde reise, og 
dermed merkes det ikke like godt hvordan bearbeidelsen fjerner seg fra verkets innerste 
budskap (Vessberg 1982: 188). 
Misnøyen med de to siste originale reisene kan spores tilbake til Swifts egen samtid. 
John Gay formidler kritikken i sitt brev til Swift i 1726: 
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As to other Critics, they think the flying Island is the least entertaining; and so great an 
opininon the town have of the impossibility of Gulliver’s writing at all below himself, 
that ’tis agreed that part was not writ by the same Hand, tho’ this hath its defenders too. 
It hath pass’d Lords and Commons, nemine contradicente; and the whole town, men, 
women, and children are quite full of it (Gay 1970: 63). 
 
Sitatet bekrefter blant annet barns tidlige begeistring over boken, og påpeker at den tredje 
reisen til Laputa er den minst underholdende av de fire. En av grunnene til at Laputa ikke 
appellerer til barn i samme grad som de to første reisene, kan være at den ikke har noen 
overordnet sammenheng, men er en samling eller blanding av satiriske passasjer.  På den ene 
siden kan denne reisen virke skremmende på barn. Et eksempel er de marerittaktige 
struldbruggene, opprinnelig mennesker som er dømt til et stadig forfallende, men evig liv. En 
annen årsak kan være at reisen ikke handler om Gullivers liv i et nytt land, men hans reiser 
gjennom og observasjoner av vitenskapelige frem- og tilbakeskritt. På denne måten blir reisen 
en reise i vitenskapelig og menneskelig tenkning i langt større grad enn den beskriver 
Gullivers daglige liv. På den annen side har reisen til Laputa komiske elementer, som den 
flygende øya og de tullete vitenskapsmennenes flappers, et instrument som hjelper dem å 
delta i samtaler med andre uten å hengi seg til intense spekulasjoner. En annen side ved denne 
reisen har med leserens forståelsesevne og historiske kunnskaper å gjøre. Uten inngående 
kunnskaper om 1700-tallets vitenskap, lingvistikk og historie, forstår man få av de mange 
satiriske poengene i denne delen av boken. Reisen er først og fremst en latterliggjøring av 
vitenskapsmenn som svever på en sky i bokstavelig og mental forstand. Et annet poeng er at 
den verden Swift her harselerer med, ligger langt fra barnets egen opplevelsesverden og er 
derfor ikke like underholdende lesning som de to første reisene. Reisen til Laputa krever en 
viss modenhet og kunnskap av leseren, og i mangel av disse kan den virke både uforståelig og 
skremmende. Derfor egner den seg kanskje best for ungdom istedenfor små barn. 
Reisen til houyhnhnmenesland regnes heller ikke for å være spesielt egnet for barn. På 
denne reisen snøres Swifts satiriske nett sammen, og kritikken av menneskets natur når sitt 
høydepunkt idet Gulliver fornekter sin egen opprinnelse. Reisen er en form for filosofisk 
utopi der Gulliver møter en verden styrt av rasjonelle hester og primitive menneskeliknende 
yahooer. I sitt møte med disse snakkende dyrene, som for øvrig ikke er noe nytt i seg selv 
innen barnelitteraturen, fjerner Gulliver seg fra sin egen natur og gjør et desperat forsøk på å 
bli en hest. Han har bare forakt og avsky for sin egen opprinnelse, og ønsker ikke å leve blant 
menneskene som han etter hvert ser på som primitive dyr, styrt av begjæret. På denne reisen 
beveger Gulliver seg inn i en form for desillusjon. Idet Gullivers forstand brister, kan man 
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høre forfatterens hånlige latter over menneskets dumskap, og leseren ser kanskje sitt eget 
ansikt i fortellerens ulykkelige skjebne. Slutten av historien samsvarer dårlig med 
barnelitteraturens krav om en god slutt med fremtidshåp som tjener til barnets vekst og 
modning. Gullivers desillusjonerte fortapte sjel bringer neppe håp inn i små barnesinn. Om 
historien bidrar til vekst og modning, avhenger av om barnet forstår tekstens ulike 
betydningslag. For voksne, derimot, gir satiren kanskje et berettiget slag i ansiktet.  
Man kan argumentere for at utelatelsene av de to siste reisene i tilpasningen av 
Gulliver’s Travels på den ene siden følger barnbøkers krav om en god slutt, som ikke ender i 
fortapelse, men i en tro på fremtiden. På den annen side er det en undervurdering av barnets 
evne til å forstå flere lag av historien. Allerede i 1919 utga Padraic Colum Gulliver’s Travels i 
serien Macmillan Classics. Denne utgaven besto av alle de fire reisene. Colum hevdet at barn 
var estetisk sensitive og intelligente lesere. Han mente barn var i stand til å lese hele Swifts 
tekst og forstå lagene av mening i teksten. På denne måten viderefører Colum den swiftske 
evnen til å bringe gjennomtrengende innsikt i en enkel, men strålende diktning (Smedman 
1990: 89). Likevel har flere utgivere sensurert deler av boken; politiske referanser, 
ekskrementelle og seksuelle uanstendigheter, og referansene til mennesket som smålig og 
foraktlige dyr. En helhetlig utredning om alle utgavene av Gulliver’s Travels publisert etter 
1726 ville antagelig synliggjøre et paradigmeskifte i barnelitteraturens historie. 
Omskrivningene viser alt fra billigutgaver for ungdom, til billedbøker for de aller minste, fra 
parafraseringer og forenklede setninger til intakte gjengivelser av Swifts prosa: tekster som 
synliggjør et perspektiv på barnebøker som små, søte, sentimentale og didaktiske fortellinger 
for barn, og uendrede tekster som tror på at barnet er intellektuelt og følelsesmessig i stand til 
å forstå betydningslagene i teksten. 
 
3.4 Den norske utgavens omskrivninger 
Ekspurgering forekommer også i den norske oversettelsen av Gulliver’s Travels. Enkelte 
passasjer er fjernet eller omformulert, blant annet Gullivers mange eksempler på uanstendige 
oppførsel. Med fryd og humoristisk løssluppenhet beskriver Swift kroppens uunngåelige og 
naturlige funksjoner. I viktoriatiden ble disse passasjene sensurert under påstanden at deres 
tid var mer raffinert enn Swifts egen tid. Den norske utgaven bærer preg av å være trykket i 
flere opplag basert på en gammel tekst, som ble oversatt av Torleif Goderstad i 1951. Med få 
endringer og moderniseringer fremstår derfor språket noe gammeldags. Innholdet er heller 
ikke endret betydelig fra tidligere tekster, og bærer preg av revideringer og endringer man i 
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dag trolig, og forhåpentligvis ville ha unngått. Det kan se ut som Gyldendals nye utgave av 
Gullivers reiser, er et uendret opptrykk av 1951-utgaven. Dermed ser det ut som man i dag 
deler viktoriatidens behov for å skjerme leseren mot Swifts ”vulgære” sider. Boken virker 
derfor gammeldags.  
En av de ”uanstendige” passasjene i originalteksten, som i moderne utgaver fremdeles 
skrives om, er vår helts brannslukningsarbeid i Lilliput: 
 
I had the Evening before drank plentifully of a most delicious Wine […] which is very 
diuretic. By the luckiest Chance in the World, I had not discharged myself of any part of 
it. The Heat I had contracted by coming very near the flames, and by my labouring to 
quench them, made the Wine begin to operate by Urine; which I voided in such a 
Quantity, and applied so well to the proper Places, that Minutes the Fire was wholly 
extinguished, and the rest of the noble Pile, which had cost so many Ages in erecting, 
preserved from Destruction (Swift 2003: 54). 
 
I den norske barnebokutgaven har denne passasjen blitt omskrevet i forsøk på å formildne 
Gullivers respektløse handling. 
 
         Utenfor bymurene var det en stor beholder, der kloakk- og sølevannet fra byen randt ut 
gjennom en hel rekke kanaler. Jeg visste at beholderen var fylt til randen. Faren var 
overhengende og det var ikke mulig å oppdrive tilstrekkelig vann andre steder. Derfor 
bestemte jeg meg fort for å gjøre det som gjøres kunne. Uten å bry meg om stanken eller 
det blandede innholdet i beholderen løp jeg ut for å forsyne meg av det. Hatten min 
rommet en god del, og den brukte jeg til øsekar. Da det var gjort sprang jeg tilbake så 
fort jeg kunne og slokket så omhyggelig at jeg ikke trengte å hente mer enn den ene 
gangen (Swift 2002: 61). 
 
Omskrivningene ser ut til å være gjort for å gjøre Gulliver mer anstendig og unngå hans 
direkte, respektløse handling. Omskrivningene virker imidlertid ikke mindre frastøtende. I 
stedet for Gullivers urin har man i barneboken lagt til hele byens avføring. Riktignok prøver 
oversetteren her å formildne kloakkvannet med litt anstendig sølevann, men dette har liten 
virkning. Det er kun tilsynelatende betryggende å høre at han bare trenger en hatts innhold for 
å slukke brannen, for palasset druknes likevel i kloakk- og sølevann. I beste fall kan man håpe 
på at det var mest sølevann. Så hvordan ble dette egentlig noe mer anstendig? Antagelig fordi 
kloakkvannet ikke medfører Gullivers direkte urinering på palasset. Generelt blir Swifts 
ekskrementhumor og hint av seksuelle og voldelige tendenser i originalboken tonet ned i 
barneboken. Jackie Stallcup henviser i sin artikkel ”Inescapable Bodies, Disqieting 
Perception ”, til Heinz Kosok, som har forsket på disse endringene i barneboken. Kosok 
mener endringene skyldes snerpete frykt for Swifts satire, og ønsket om å forenkle eller 
redusere Swifts fortelling i stedet for å gjøre den tilgjengelig for barn. Det er fristende å si seg 
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enig med Kosok fordi det ser ut til at uanstendige avsnitt er fjernet mer eller mindre 
unødvendig. Det er ikke noe galt med Gullivers avføring, og kloakkvannet er neppe bedre. 
Det er den nedlatende og respektløse handlingen man vil unngå i barneboken. Ved å beholde 
det avskyelige ved å slukke brannen med kloakkvann har man bevart et karnevalistisk trekk 
samtidig som man synliggjør et moralsk dilemma: mellom å slukke brannen med 
kloakkvannet eller la palasset brenne ned. Gulliver synes imidlertid ikke å være i tvil. Det kan 
virke som om problemet med originalteksten er at den undregraver våre sosiale konvensjoner, 
men er ikke dette bare tilsynelatende? Kathryn James hevder at det ofte forventes at 
barnebøker har en didaktisk funksjon. Tekster som lekent forstyrrer sosialiseringsprosessene 
ved å undergrave sosiale konvensjoner, virker forstyrrende på voksne; de utfordrer forståelsen 
av hva barn er, og hva de er forventet å lære (James i Stallcup 2004: 91). Gulliver’s Travels 
inviterer på denne måten til revisjon når den skal omgjøres til barnebok fordi den kan 
oppleves som truende for barnets læringsprosess. Den utfordrer autoriteter og forstyrrer 
konvensjonelle oppfatninger av hva som er riktig og galt. Et viktig spørsmål er imidlertid; er 
det skadelig å la voksne bli forstyrret idet konvensjonene og normene brytes, og la barna få 
gleden av at noen bryter dem? Blir ikke barn tidlig nok støpt inn i våre sosiale konvensjoner? 
Det kan virke som voksne forveksler sin egen forvirring og frykt med barnets. 
Den avskyen som leseren fornemmer ved Gullivers brannslukningsarbeid, kan være et 
moralsk våpen, ifølge Robert Wilson, som har forsket på avsky og dens funksjon i 
litteraturen. De ekle situasjonene kontrollerer og regulerer menneskets avsky; de synliggjør 
kulturelle og samfunnsmessige tabuer, i dette tilfellet forhindrer forurensning og bidrar 
generelt til å opprettholde kulturens normer (Wilson i Stallcup 2002: 56). Gullivers 
brannslukningsarbeid kan på den ene side virke forstyrrende for barnets oppdragelse, men på 
den annen side beskyttes de samme konvensjonene den truer. Dermed kan man si at Gullivers 
handlinger, ifølge Wilsons teori, har motsatt effekt: Den styrker konvensjonene ved å bryte 
dem. 
Et annet eksempel på ekspurgering som også er et eksempel på avsky, er tjenestepikenes 
lek med Gulliver i reisen til Brobdingnag. De kler ham naken og lar ham rulle rundt på sine 
bryster:  
 
The Maids of Honour often invited Gulumdalclitch to their Apartements, and desired 
she would bring me along with her, on purpouse to have the pleasure of seeing and 
touching me. They would often strip me naked from top to toe, and lay me at full 
Length in their Bosoms; wherewith I was much discusted ; because, to say the Truth, a 
very offensive Smell came from their Skins (Swift 2003: 110). 
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Dette avsnittet er sløyfet i den norske utgaven. En av grunnene til ekspurgeringen, er at 
enkelte kritikere har tolket avsnittet som en seksuell antydning, og fjernet den fra barneboken.  
På den ene side er dette en av mange utrolige, og komiske situasjoner Gulliver havner oppi. 
På den annen side er scenen med tjenestepikene ikke av de viktigste, verken i satiren eller 
eventyret. Scenen tjener først og fremst til en latterliggjøring av Gullivers hjelpeløse 
situasjon, på mikronivå, i likhet med mange andre scener i boken. Derfor får ikke revisjonen 
like store konsekvenser for handlingen, som andre omskrivninger. Ved å fjerne Gullivers 
avsky i episoden med tjenestepikene fjernes imidlertid noe av den fysiske realismen som er et 
komisk redskap. 
Et eksempel på omskrivninger som derimot får betydelige konsekvenser for handlingen 
og meningsgrunnlaget i boken, er sløyfingen av kruttepisodene. Krutt er et gjennomgående 
tema i Swifts fire reiser. Disse allegoriene er i begynnelsen av boken harmløse og uskyldige, 
men skal komme til å få betydelige konsekvenser som symbol på menneskets irrasjonelle 
tankegang. Disse episodene har en viktig allegorisk og satirisk funksjon, som i barneboken er 
tonet ned.  Kruttallegoriene dukker opp i ulike sammenhenger. De kan tolkes på et nivå som 
Swifts manglende tro på og kritikk av datidens vitenskaplige nyvinninger. På et annet nivå er 
allegoriene en viktig del av Swifts satiriske kritikk av menneskets rasjonelle evner, og 
understreker deres irrasjonelle adferd.  Første gang vi møter krutt-temaet, er idet Gulliver 
lader pistolen sin for å demonstrere dens bruk for lilliputene etter forespørsel fra keiseren. 
Han løsner et skudd i lufta som får hele den lilliputiske hær til å skjelve og skremmer vettet 
av både folket og keiseren. Denne episoden er bevart i den norske utgaven. Den satiriske 
undertonen er på dette tidspunktet lett, og mer komisk enn skremmende, men den får en 
dyster vending utover i den originale fortellingen. Det er først når Gulliver skryter til kongen i 
Brobdingnag om europeisk nyvinning og kruttets praktiske anvendelse i krigføring at vi ikke 
lenger opplever det komiske, men det horrible i menneskets natur:  
         
        That we often put his Powder into large hollow Balls of Iron, and discharged them by an 
Engine into some City we were besieging, which would rip up the Pavements, tear the 
Houses to Pieces, burst and throw Splinters on every side, dashing out the Brains of all 
who came near. That I knew the ingredients very well, which were cheap, and common; 
I understood the manner of compounding them, and could direct his Workmen how to 
make those Tubes of a Size proportionable to all other Things in his Majesty’s Kingdom 
[...] This I humbly offered to his Majesty as a small Tribute of Acknowledgement in 
return of so many Marks that I had received of his Royal Favour and Protection (Swift 
2003: 124). 
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Gulliver tilbyr brobdingnag-kongen, som er uvitende i forhold til kruttets anvendelse, om å 
demonstrere hvordan man lager og anvender kruttet i krigføring. I tillegg til å begå 
menneskets største feil om igjen og samtidig bevise at han ikke har lært av dem, skryter 
Gulliver av at han kjenner fremstillingsprosedyren med å lage krutt. Den skrekkslagne 
kongen avslår imidlertid Gullivers forslag, men scenen viser Gullivers ignoranse og 
manglende evne til å tenke rasjonelt. Europeisk sivilisasjons dumskap, i likhet med Gullivers 
ynkelighet, står i et grelt relieff til kongens menneskekjærlige ønske om å beskytte 
innbyggerne mot den ubehøvlete og degenererte menneskelig dumskap.  
På kongens oppfordring redegjør Gulliver for Englands styresett, parlament og 
regjering. Han avslutter med en historisk utredning om landets bedrifter de siste hundre årene. 
Kongen har en rekke spørsmål og innvendinger som Gulliver ikke synes det er klokt å gjenta 
for leseren. Etter å ha hørt på Gulliver i seks audienser, hver av dem flere timer lang, tar 
kongen Gulliver opp i sin hånd og stryker han varlig mens han sier: 
 
My little Friend Grildrig: you have made a most admirable Panegyric upon your 
Country. You have clearly proved that ignorance, Idleness and Vice are the proper 
Ingredients for Qualifying a Legislator. The Laws are best explained, interpreted, and 
applied by those whose Interest and Abilities lie in perverting, confounding, and eluding 
them. I observe among you some Lines of an Institution, which in its Original might 
have been tolerable, but these half erased, and the rest wholly blurred and blotted by 
Corruptions. It doth not appear from all you have said, how any one Virtue is required 
towards the Procurement of any one Station among you, much less than Men are 
ennobled on Account of their Virtue, that Priests are advanced for their Piety og 
Learning, Soldiers for their Counduct or Valour, Judges for their Integrity, Senators for 
the Love of their Country, or Counsellors for their Wisdom. As for your self (continued 
the King) who have spent the greatest part of your Life in travelling, I am well disposed 
to hope you may hitherto have escaped many Vices of your Country. But, by what I 
have with much Pains wringed and extorted from you, I cannot but conclude the Bulk of 
your Natives, to be the moust pernicious Race of little odious Vermin that nature ever 
suffered to crawl upon the Surface of the Earth (Swift 2003: 123).  
 
 
I den norske utgaven er Gullivers samtale med kongen og kongens dom utelatt. Inngrepet 
viser hvordan en grunnidé i originalteksten kan falle bort eller forvanskes. 
Sitatet er et av de mest kjente og betydningsfulle hentet fra originalteksten. Enkelte har 
hevdet at i brobdingnag-kongens dom ligger Swifts egentlige stemme i boken, det eneste 
eksempelet som uttrykker budskapet direkte. Det er med en hengivenhet og kjærlighet Swift i 
likhet med brobdingnag-kongen løfter det lille mennesket opp i sin hånd, og kritiserer dets 
natur. I en slik tolkning blir budskapet formidlet på en kritisk, men kjærlig måte, i motsetning 
til bokens slutt, hvor Gulliver blir latterliggjort på en hånlig måte. Konsekvensene av å fjerne 
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kongens dom i barneboken er betydelige, fordi de fjerner bokens budskap om menneskets 
eget selvbedrag. 
 
 
3.5 En falmet satire 
Dersom man leser Swifts tekst med vekt på Gullivers uskyldige observasjoner, kan man tolke 
fortellerens barnlige uskyld som en årsak til at han drives ut i en desillusjonert 
sinnsforvirring. I en slik lesning vil ironien i originalboken uttrykkes gjennom Gullivers 
person og i hendelsene rundt ham.  
 
Gulliver is a literalist child in an allegorical world. So much is standard narrative 
practice: the allegory educates us by educating the narrator, our representative. But in 
Gulliver’s Travels – including now all of Swifts irony the allegory comprises an 
outright attack on the character and beliefs of any reader who manages to comprehend 
it. To read Swifts allegory rightly is to come within range of his guns. Sometimes 
Gulliver cooperates in the attack, in a limitid way; more often he is a target too; but 
always he is an instrument for the larger satiric purpose” (Bansly 1989:153). 
 
Swifts tekst er en kompleks, sammensatt satire med flere betydningslag. Gullivers karakter er 
på en måte knyttet til Swifts intensjon om gjennom satiren å tvinge mennesket til en større 
innsikt om hva menneskets natur virkelig er, og hva den tilsynelatende bare virker som. 
Swifts satire er grunnlagt på forskjellen mellom det virkelige og det ideelle mennesket. Av 
alle menneskelige begrensninger var det selvbedraget Swift var mest opptatt av, og Gulliver 
blir et eksempel på dette ignorante bedraget av selvet. I likhet med Oidipus’ reise fra 
ignoranse til tragisk selvinnsikt, er Gullivers reise en opplevelse som leder ham fra hans 
ignorante selvtilfredshet mot en bitter erkjennelse av virkeligheten (Bullitt i Draper 1992: 
3547). Teksten fokuserer på menneskets absurde selvbedrag, men synliggjør samtidig en 
humoristisk ømhet for dette selvbedraget. Brobdingnag-kongens dom er et godt eksempel på 
denne menneskekjærligheten som kan spores i satirens kritikk. Det som imidlertid begynte i 
en humoristisk ånd, er i teksten tilbøyelig til å utvikle seg til en grusom, avskyelig vemmelse 
for livet (Bullitt i Draper: 3547). Et eksempel er Gullivers forsvar av moderne krigføring i 
reisen til Brobdingnag. Ifølge John M. Bullitt avslører satiren verden og mennesket slik de 
virkelig er. Swifts realisme og idealisme møtes i satiren, men lar seg ikke forsone. I likhet 
med hestene og yahooene er de uforenlige sider av mennesket. Det er kanskje denne 
dualismen i mennesket Swift vil ha oss til å gripe. Essensen av denne idealismen er nesten for 
oppriktig og smertende til at den er ønskelig. Ved å gjøre den indre virkeligheten deformert 
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og fryktelig i kontrast til det ærlige. Den analytiske dissekeringen i Swifts realisme, 
kombinert med det intense ønsket om å befri verden for uoverensstemmelsen mellom det som 
er og det som kun tilsynelatende er, utgjør de sentrale impulsene som ligger bak satiren 
(Bullitt i Draper: 3547). Satirens funksjon er å formidle to typer forståelse av mennesket: det 
illusjonsfrie synet på mennesket slik det virkelig er, og det idealiserte synet eller visjonene 
om mennesket slik det ideelt sett skulle ha vært. Det er dette som ligger i Swifts brev til 
Alexander Pope, hvor han benekter sin misantropi og sier: ”I tell you after all that I do not 
hate Mankind, it is vous autres who hate them because you would have them reasonable 
Animals, and are Angry for being disappointed” (Swift i Greenberg 1973: 586). Et argument 
som fremhever mennesket som styrt av følelsene mer enn av fornuften. Swift utrykker også 
sin bitre fortvilelse i et avsnitt i hans Thoughts on Religion:  
 
Although reason were intended by Providence to govern our passions, yet it seams that, 
in two points of the greatest moment to the being and continuance of the world, God 
hath intended our passions to prevail over reason. The first is, the propagation of our 
species, since no wise man ever married from the dictates of reason. The other is, the 
love of life, which , from the dictates of reason , every man would despise, and wish it 
at an end, or that it never had a beginning (Swift i Draper 1992: 3547).  
 
På tross av sin klare innsikt, som ifølge Bullitt gjorde at han så på menneskenes liv som 
latterlig, tragikomisk og katastrofalt bedrøvelig, klarte han ikke å løsrive seg fra den. På 
Swifts gravsten står blant annet frasen saeva indignatio, rasende indignasjon, som kan 
beskrive hans livslange holdning til uoverensstemmelsen mellom det han så som den 
virkelige verden og hans idealverden, på denne måten var han en unik misantrop (Bullitt i 
Draper 1992: 3547). 
Satiregenren ble ikke oppfunnet for barn, den er ofte dypt kritisk og alvorlig på tross av 
sin flittige bruk av humor og ironi. Enkelte barnebokutgivere mener at barn ikke forstår ironi, 
langt mindre en satire. En av grunnene er genrens kompleksitet, alle lagene den utgjøres av. 
Barnet kjenner ikke samfunnets konvensjoner like godt som voksne, og ser dermed ikke 
ironiens normbrytende funksjon på samme måte. En grunn til denne nedtoningen er at mange 
hevder at ironien befinner seg utenfor barnets fatteevne og derfor vil virke uforståelig for 
barnet. En annen grunn er at man ønsker å skåne barnets uskyldstilstand. Ironi forutsetter en 
forståelse av tilværelsens normer og regler som barnet ennå ikke har lært. Man kan si at å lese 
Gulliver’s Travels som barnebok innebærer at man til en viss grad ser bort fra den implisitte 
forfatterens ironi. Dermed kommer ikke Swifts originale intensjon til syne, satiren blekner og 
erstattes av en fantastisk oppdagelseshistorie. Det har hersket forskjellige oppfatninger om 
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hva som er passende for barn å tilegne seg kunnskaper om, og hva som anses for skadelig og 
lite oppbyggende. Ifølge moderne begreper om barnelitteratur er adaptasjon et vesentlig 
redskap som beskytter barnets uskyldstilstand og tilpasser tekster til barnets antatte behov.  
Ironiens humoristiske side er imidlertid bevart i en overfladisk latterliggjøring av personene i 
boken.  
 
3.6 En spennende barnebok 
Boken appellerer i utgangspunktet til barn gjennom sine oppdagelseselementer, fantasi og 
normbrytende humor. Barnet inviteres til å boltre seg i en verden som likner deres egen, men 
som avdekker nye områder av tilværelsen. Gulliver er fortelleren, han har en barnlig 
mottagelighet og virker uskyldig, naiv i sine responser til omgivelsene. På denne måten kan 
man sammenlikne ham med barnets egen resepsjon av verden. Historien kan skape undring 
og er en detaljrik og fantasifull skildring av en manns reiser. Sarah Smedman påpeker i sin 
artikkel at Gullivers perspektiv likner et barns syn på verden: ”Like a child, Swift was 
possessed of an intensity born of the ability to see things clearly, as for the first time, in their 
original radiance and darkness. Like a child, Swift whishes to bring what he saw up close for 
examination” (Smedman 1990: 77). Representativt for tekstens detaljrikdom er det faktum at 
Swift ikke bare finner opp Lilliput og de andre landene, han kartlegger dem og beskriver 
innbyggerne, deres liv og kulturer. De to første reisene er kanskje spesielt representative for 
Swifts barnlige ånd, som vekker en form for slektskap med unge lesere. Smedman påpeker at 
temaene i likhet med den litterære tonen og Gullivers egen resonnering bekrefter Swifts 
tilbakeblikk på barndommen. Hun mener han gjennom sin tekst uttrykker essensen av 
barndommen og snakker dets språk. 
Språk er et gjentagende tema i boken som barn kan identifisere seg med. Gullivers evne 
til å lære seg nye språk medfører både frustrasjon over ikke å forstå hva som sies og ikke 
kunne kommunisere med menneskene rundt seg, men også en glede over språkets mange 
lyder. Denne gleden og frustrasjonen deler Gulliver med barn, hvis viktige oppgave er å lære 
å mestre språket. Dermed kan passasjene som handler om å bli forstått, selv forstå, eller ikke 
forstå på grunn av manglende språkkunnskaper, være et tema barn kan kjenne seg igjen i. Et 
annet eksempel på barnets identifisering med teksten er de detaljerte skildringene av land, 
folk, skikker og barneoppdragelsen i Lilliput. Skildringene er konkrete og ofte målbare, noe 
som gjør den lettere å forholde seg til og identifisere seg med. Keiseren i Lilliput er for 
eksempel 29 år og har lagt sin ungdom bak seg, forteller Gulliver. Denne opplysningen kan 
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fange barns interesse for og nøyaktighet i forhold til sin egen alder. Sarah Smedman mener at 
barn lærer smerten av utakknemmelighet gjennom Gullivers opplevelser. I Brobdingnag 
kombineres en forståelse av det å være barn eller liten i en verden av store voksne, og den 
lilles ønske om å bli tatt på alvor som ofte er knyttet til egen mestring. ”Swift captures 
children’s ambivalent attraction to and fear of other inhabitants of their world – rats, dogs, 
wasps, and bigger children who bully them” (Smedman 1990: 82). Slike situasjoner som det 
her refereres til, finnes det flere eksempler av i Gulliver’s Travels. Barn ønsker ofte 
uavhengighet i likhet med Gulliver, derfor har de også sympati med hans situasjon i 
kjempenes land og hans ønske om å mestre ulike situasjoner. Et eksempel hentet fra teksten 
er Gullivers stolte manøvrering av båten dronningen har fått laget til ham. Gulliver navigerer i 
en balje med vann, og dronningen synes det er morsomt å se hvor dyktig og rask han er. Av 
og til setter han seg ved roret for å styre, mens damene ved hoffet gir ham vind med viftene 
sine (Swift 2002: 135). Som et barn leker Gulliver i baljen sin, med damenes omsorgsfulle 
hjelp styrer han sin båt. Et lignende eksempel på Gullivers avhengighet og barnlige situasjon 
er idet en apekatt tar Gulliver for å være et apebarn og bærer han med seg opp på taket der 
den forsøker å mate ham som et spedbarn. Folk som ser på, ler høylytt, noe Gulliver forsøker, 
men ikke helt lykkes med å forstå. ”[…] hadde det vært en annen som satt der oppe istedenfor 
meg ville jeg vel ha ledd selv” (Swift 2002: 137), prøver han å forklare leseren, men det er 
tydelig at han ikke synes det er det minste morsomt. Etter denne episoden har Gulliver behov 
for å gjenvinne sin verdighet og forklarer kongen og folket at apekatten var så stor som en 
elefant: ”Og med hensyn til det kjempe dyret – det var virkelig så stort som en elefant – som 
jeg nettopp hadde vært i klørne på, så kunne jeg bare ha brukt sabelen min, da den strakte 
labben inn i værelset mitt. Og jeg satte oppe et morskt uttrykk i ansiktet og la hånden på 
sabelhjaltet, slik man gjerne gjør når man er redd for at andre skal tvile på at en er modig” 
(Swift 2002: 139). Talen hans får imidlertid ikke det ønskede utfallet; alle ler bare enda mer 
av ham. Gulliver innser hvor fåfengt det er for en mann å forsøke å gjøre seg selv stor blant 
folk som er ham så fullstendig overlegne. Situasjonen fremhever hans ydmyke situasjon og 
han kjemper for å opprettholde sin verdighet, men må innse sin underlegende stilling. I likhet 
med barns forhold til voksne er Gulliver totalt avhengig av kjempenes omsorg.  
Originalboken er ikke bevart i sin opprinnelige helhet, satiren har falmet, men 
spenningen og fantasien er bevart. 
 
 4. Barneboken: En lesning 
♦ 
 
4.1 Barnebokens tilblivelse 
Hvordan skal man klassifisere et verk som både betraktes som en barnebok, en fantastisk 
reise, en moralsk allegori, roman og satire? Selv om Gulliver’s Travels er skrevet før 
romanens oppblomstring, forholder den seg til formalrealismens tradisjoner.  
Samtidig er det en fantastisk fortelling som har fengslet både barn og voksne i snart tre 
hundre år. 
       Dette kapittelet er en tolkning av den norske barnebokutgaven Gullivers reiser (2002), 
utgitt av Gyldendal forlag første gang i 1951. Boken har siden 1951 blitt kopiert i flere opplag 
i Norge. Torleif Goderstad har oversatt den norske 1951 utgaven som er en oversettelse basert 
på en lang rekke utenlandske omskrivninger og oversettelser. Den Norske utgaven fra 2002 er 
en kopi av 1951 utgaven og har etterord av Tormod Haugen. Det er 2002 utgaven som ligger 
tilgrunn for tolkningen av barneboken i denne oppgaven.  
       Tolkningen legger vekt på hvordan Gullivers reiser (2002) relaterer seg til barnelitterære 
genretrekk for å synliggjøre bokens adaptasjoner, endringer og deres konsekvenser for 
lesningen. Enkelte virkemidler som bruk av humor og karnevalisme, samtidig som 
barnebøkers tradisjonelle handlingsforløp trekkes frem for å synliggjøre tekstens 
underliggende verdier og budskap. Deretter vil Gullivers fortellerteknikk og synsvinkel, men 
også bokens komposisjon trekkes fram for å sin noe om den litterære formen. I denne 
forbindelse vil det legges vekt på den usentimentale fremstillingen og den moralske 
undertonen. Etter dette vil bokens kan hende viktigste virkemiddel, bruken av fantasi, 
plasseres i en barnelitteraturhistorisk kontekst, for deretter å se hvordan bruken av fantasi 
fungerer i teksten. Til slutt søker denne lesningen av barbeboken å vise hvordan 
miljøskildringen har en iscenesettende funksjon som avslører fiksjonen i boken samtidig som 
den etablerer en ramme rundt fortellingen. Dermed gjenstår det å se hvorvidt barneboken kan 
frembringe den samme spenningen og satiriske dybden som den originale utgaven fra 1726. 
Har adaptasjonen gjort at den opprinnelige satiren er gått tapt, eller lever den fortsatt videre 
om enn i en dempet form? 
Barnebokens komposisjon skiller seg fra originalverket med vesentlige revideringer og 
omskrivninger. Boken er delt inn i to kapitler, ett om reisen til Lilliput, og det andre om 
reisen til Brobdingnag. Første del har åtte kapitler og den andre har syv, i motsetning til 
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originalboken som har fire deler hvor de to første reisene har åtte kapitler, tredje reise har 
elleve, og fjerde reise har tolv kapitler. Hvert kapittel har en liten introduksjon om hva 
kapittelet skal inneholde, dette gjelder også den reviderte barneutgaven. Bokens tidsforløp 
strekker seg over atten måneder. Hver del har en spenningskurve, konflikttilspisning og et 
klimaks som kulminerer i hjemkomsten til England. Enkelte revideringer er gjort i 
handlingsforløpet, og de to siste av Swifts opprinnelige fire reiser er sløyfet. Gullivers 
brannslukningsmanøver i bokens første del er omskrevet. Det samme er brobdingnag-kongens 
dom over Gullivers folk. Det er også skrevet et eget kapittel om at Gulliver underholder 
kongen og dronningen med sine talenter i musikk. Revisjonene får betydelige konsekvenser 
for handlingen og forståelsen av bokens budskap, dette vil utdypes senere i tolkningen. 
I dette kapittelet vil det bli gitt en litterær analyse av barneboken Gullivers reiser med 
henblikk på den originale boken fra Gulliver’s Travels fra 1727. Bokens litterære genretrekk 
vil bli tolket opp mot Perry Nodelmans teorier om genretrekk i barnelitteratur og typiske 
handlingsmønstre. Det vil bli lagt spesielt vekt på fortellerteknikken, den litterære formen og 
bruken av fantasi, humor og de karnevaleske trekkene i denne barnebokutgaven. Det vil også 
bli tatt utgangspunkt i Åsfrid Svensens teorier om fantastikk i barnelitteratur for å plassere 
Gullivers reiser i en fantastisk barnelitterær tradisjon. 
 
4.2 Gullivers reiser 2002 
De fleste assosierer Gullivers reiser med en barne- og ungdomsbok, og det er også innen 
denne genren den er mest kjent for moderne lesere. Perry Nodelman er en 
barnelitteraturteoretiker som har forsket på kjennetegn ved denne genren. Barnelitteratur 
kjennetegnes ved våre antagelser om barnets fatteevne og underholdningsbehov. En av de 
vanligste antagelser om barn og litteratur er at ”barnet har begrensede kunnskaper og evner 
som sine fremste egenskaper, og beskyttelse og oppdragelse som sine fremste behov” 
(Nodelman 1996: 14). Den implisitte leseren i det meste av barnelitteraturen er barnet slik det 
fremstår i disse antagelsene. Slike antagelser om barn kan føre til begrenset og begrensende 
barnelitteratur. Tekster som gir barn bilder av dem selv og av verden vil trolig bare virker 
hemmende på deres utvikling, ifølge Nodelman. Det finnes på den annen side en form for 
barnelitteratur som gir rom for utvikling og vekst. Denne formen defineres ut fra de generelle 
genretrekkene i barnelitteratur som kan avgjøre hvilke tekster som befester de vanlige 
forestillingene om det konservative, uvitende barnet, og hvilke tekster som impliserer leseren 
med evne til å vokse og utvikles (Nodelman 1996: 14). 
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Gullivers reier har flere viktige genretrekk som er typisk for barnelitteratur i både i sin 
originale og reviderte form. Ett genretrekk er at hovedpersonen i fortellinger for barn ofte er 
barn eller barneliknende personer. Gulliver er på den ene siden en voksen velutdannet mann, 
men på den andre siden er han en uvitende, troskyldig og uerfaren i sitt møte med nye 
verdener, kulturer og mennesker. På denne måten likner han et barn som også er uvitende og 
troskyldig i møtet med verden. Gullivers uvitenhet er, i likhet med barn noen ganger farlig for 
ham, mens andre ganger kan det være komisk og farlig på samme tid. Et eksempel er i 
kapittel 5 hvor Gulliver får spasere rundt i hagen på egenhånd og stiller seg under et epletre. 
Dronningens dverg er ikke videre begeistret for Gulliver og har klatret opp i treet. Herfra 
rister han epletreet så eplene hagler over Gulliver. Fruktene er så store som vinfat, og han må 
flykte for ikke å bli slått i hjel (Swift 2002: 132). 
Et annet trekk ved barnelitteratur er at høydepunktet i handlingen ofte ligger der 
hovedpersonen innser at uskyldstilstanden har medført farer eller fortvilelse, ifølge 
Nodelman. Et eksempel på dette er når Gulliver tar et standpunkt om sin egen deltakelse i 
lilliputenes plan om å gjøre Blefuscu om til en provins under Lilliput. Gulliver ønsker ikke å 
delta i lilliputenes plan, og han innser til slutt at konfliktene mellom lilliputene og ham selv er 
så truende at han må flykte til Blefuscu. Litteratur om uskyldstilstanden viser seg å være 
litteratur om det nødvendige og uunngåelige tapet av denne tilstanden (Nodelman1996: 20). 
Flere barnebøker handler om å vokse opp uten egentlig å bli voksen, og om det å bli eldre 
uten å miste ungdommens glede og optimisme. Slutten på Gullivers reiser er et godt 
eksempel på dette. I motsetning til den originale boken fra 1726, som slutter med en 
sinnsforvirret og ulykkelig Gulliver, slutter barneboken optimistisk i det han kommer hjem 
fra Brobdingnag. Alt virker så mye mindre enn han husket det, men ellers er han optimistisk, 
og til tross for sine dramatiske opplevelser ønsker han å reise ut på nye eventyr. ”Min kone 
tryglet meg om aldri å dra mer ut på lange sjøreiser, men det var det visst ingen makt i verden 
som kunne hindre meg i” (Swift 2002: 151). Slutten er positiv, og selv om Gulliver har erfart 
mye på sine reiser, har han bevart noe av sin uskyld fordi han ikke er skremt bort fra 
oppdagelsesreisene. 
Barnelitteraturen preges ofte av sammenligninger, ifølge Nodelman. I Gullivers reiser 
sammenliknes Gulliver både med en kjempe, et lite dyr, et minimenneske og en kunstferdig 
maskin. Det finnes flere eksempler på slike fortellinger for barn, H. C. Andersens eventyr om 
Tommelise, en liten jente som må takle verden som er laget for mye større mennesker. Lynne 
Reid Banks Indianeren i skapet (The Indian in the Cupboard, 1981) er historien om en leke 
som blir levende. I Mary Nortons Lånerne (The Borrowers, 1952) bor det små menneskelige 
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vesener inni veggene i et vanlig hus. Alf Prøysens Teskjeskjerringa og Alice i Wonderland er 
enda to eksempler på historier for barn hvor hoverpersonene er bittesmå mennesker. 
Sammenlikningene mellom hovedpersonene og dyr, maskiner eller miniatyrmennesker har en 
symbolsk betydning i barnelitteraturen. Dyr i barnelitteratur, eller sammenlikning av dyr og 
menneske, er trekk ved barnelitteratur som symboliserer barnets dyreliknende eller ville 
tilstand. I likhet med dyr oppleves barnet som en vill skapning som må læres opp til sivilisert 
oppførsel. Sammenlikningen mellom Gulliver og et lite dyr er på en måte et bilde på hans 
manglende erfaring og sårbarhet i møtet med en ukjent kultur i Brobdingnag. Gulliver 
sammenlikner også seg selv indirekte med et lite dyr i hendene på brobdingnag-bonden: ”For 
jeg forventet hvert øyeblikk at han skulle slenge meg ned på jorda og knuse meg, slik som vi 
ofte gjør med små dyr vi gjerne vil være kvitt” (Swift 2002: 99). På den annen side kan 
sammenlikningen mellom Gulliver og et dyr reflektere en manglende refleksjon hos Gulliver. 
Han har for eksempel ikke et reflektert syn på sine landsmenn, et karaktertrekk som 
underbygger hans æresfølelse og patriotisme. Gulliver har forlatt familien for å forsørge dem. 
Han synes det er nedverdigende å bli vist fram på torgene i Brobdingnag, som en kuriositet 
for offentligheten. Han har respekt for kongen og hoffet og mennesker han møter på sin vei. 
Gullivers første møte med dronningen av Brobdingnag er et eksempel på dette: ”Jeg bøyde 
meg helt ned til bordplaten og svarte så ærbødig jeg kunne at jeg var min herres slave, men 
hvis jeg var min herre, ville jeg vært stolt over å vie mitt liv til Hennes Majestets tjeneste” 
(Swift 2002: 117). Eksemplene er med på å bygge opp et bilde av Gullivers æresfølelse som 
igjen er knyttet til hans patriotisme. For Gulliver er England det beste landet. Når han blir 
spurt om å holde et lite foredrag om sitt hjemland for kongen i Brobdingnag, blir han svært 
stolt.  
 
Men når jeg hadde vært litt for stor i ordene når det gjaldt mitt elskede fedreland, vår 
handel, våre kriger til sjøs og til lands, våre religionskamper og våre partier, tok 
fordommene hans overhånd slik at han ikke kunne la være å ta meg opp i sin høyre 
hånd, mens han strøk meg forsiktig med den andre, og etter et hjertelig latteranfall 
spurte han meg om jeg var Whig eller Tory (Swift 2002: 123). 
 
Gulliver skryter av Englands politiske økonomiske, religiøse og teknisk framskritt, men 
kongen av Brobdingnag ser ut til å se på Gullivers historier om sitt hjemland med like mye 
humor som Gulliver ser på lilliputenes samfunn. Dette eksempelet synliggjør effekten av å se 
mennesker i forskjellig perspektiv, som for øvrig er et gjennomgående tema i boken. 
Brobdingnag-kongens kjærlige, men kritiske syn på Gulliver og menneskene kan i dette 
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eksempelet gi en klangbunn for budskapet i boken, som både viser menneskets heroiske 
bragder, men også deres manglende ydmykhet. Dersom man skulle forsvare Swift mot 
kritikere som hevder at han viser et misantropisk menneskesyn i Gulliver’s Travels, ville 
Brobdingnag-kongens dom over menneskene være et godt eksempel på den implisitte 
fortellerstemmens kjærlige, men kritiske menneskesyn. I barneboken vil dette 
menneskekjærlige budskapet opprettholdes, selv om det er diskutabelt om det originale verket 
gjør det samme. 
Et annet trekk ved barnebøker som kan ha symbolsk betydning er karakterenes klær.  
Dersom dyrene i barnebøker har klær, markerer det blant annet at de ikke er helt ville 
skapninger. Gulliver beholder klærne både når han er en kjempe og et lite menneske på ti 
centimeter. På denne måten bevarer han noe av sin verdighet, og fremstår som et sivilisert 
menneske. Klærne kan imidlertid være en kilde til ubehag, noe som hindrer personene i å 
oppføre seg som sitt naturlige jeg (Nodelman 1996: 21). Det finnes flere referanser til 
Gullivers klær i boken, og han omtaler dem gjerne selv i detalj.  I Lilliput henger klærne hans 
i filler, og hatten han finner tilbake har det lille folket laget hull i og slept etter seg så den 
knapt er gjenkjennelig når Gulliver til slutt får den på hodet. En dag blir Gulliver bedt om å 
stille seg opp så fotfolket og kavaleriet kunne marsjere under ham. Da paraden er over, ser 
buksene hans så slitte og hullete ut at folket ler av ham. I Brobdingnag blir klærne hans laget 
av det fineste silkestoff, men likevel er de altfor grove. ”Denne silken var omtrent på tykkelse 
med engelske ulltepper, og klærne var veldig tunge[…] de ble laget etter landets mote, og det 
var en meget verdig og sømmelig drakt…” (Swift 2002: 122). Klærne blir et symbol på 
Gullivers annerledeshet. Det hjelper ikke at klærne er laget etter landets nyeste mote, de 
henger ikke riktig på Gulliver. Samfunnenes sosiale kleskoder får ham ofte til å se ut som en 
klovn. Han blir beordret til å gjøre ablegøyer for folket i Brobdingnag: ”[…] jeg måtte gjøre 
de samme klovnestrekene helt til jeg var halvdød av tretthet” (Swift 2002: 112). Gullivers 
annerledeshet er også et tema i Lilliput. Her gjennomgår de lommene hans og finner de 
underligste ting de straks beslaglegger. Lilliputenes undring over Gullivers eiendeler er også 
med på å markere hans outsider-rolle. 
I Brobdingnag sammenlikner kongen Gulliver med en liten kunstferdig maskin, også 
hans klovnestreker for publikum kan spille på en maskinaktig adferd. Denne 
sammenlikningen undrestreker Gullivers sårbarhet. Den disiplinerte adferd i Brobdingnag 
henger sammen med Gullivers totale avhengighet av kjempenes omsorg og hans ydmyke 
situasjon. Denne situasjonen kan barn kjenne seg igjen i; likhet med Gulliver er de også 
prisgitt kjempenes kjærlighet og omsorg. Beskrivelser av minimennesker som små 
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mennesker, dukker eller leketøy kan leses som metaforiske fremstillinger av barn, og utgjør et 
genretrekk i barnelitteraturen. I likhet med dyr er miniatyrvesener mye mindre enn de som 
kontrollerer dem. På den annen side har de i motsetning til dyrene ingen forsvarsinstinkter. 
Gulliver opplever stadig livstruende situasjoner i Brobdingnag som han ikke er forberedt på. 
Han er ikke vant til sin nye rolle som forsvarsløs og sårbar, og må lære å leve med 
dimensjonsforskjellene. I likhet med barn må han lære hva som er farlig og hva som er trygt. 
Gulliver er totalt avhengig av Glumdalclitch på samme måte som barnet er avhengig av sine 
foreldre. Ifølge teoretikeren Lois Kuznets henspiller miniatyrskikkelser på menneskets 
maktesløshet i forhold til kjente eller ukjente krefter, og synliggjør dets fryktelige sårbarhet 
(Nodelman 1996: 24). Når Gulliver likevel klarer seg mot umenneskelige hindringer som 
kampen mot de glupske brobdingnag-rottene, eller vepsesvermen han forsvarer seg mot, 
representerer han på en måte den typiske underdog i historien: den bitte lille personen som 
forsvarer seg mot den farlige store trusselen, den maktesløses seier over den overmektige.  
Bøker om minimennesket fokuserer gjerne på de typiske vanskelighetene hovedpersonen 
stilles overfor.  
 Ett eksempel er haglskuren som bombarderer en sovende Gulliver ute på gressplenen. 
Et annet er hans forsøk på å underholde kongen og dronningen med litt musikk, men spinettet 
er så stort at han må ha to benker og en klubbe i hver hånd som han skal spille med. ”Jeg løp 
frem og tilbake med de to klubbene mine, og jeg gjorde et forsøk på å spille en dansemelodi. 
Både kongen og dronningen var veldig begeistret, men det var det verste strev jeg noen gang 
har vært med på. Og det jeg presterte var selvfølgelig temmelig ufullkomment, for jeg kunne 
jo ikke spille bass og diskant samtidig” (Swift 2002: 142). Selv om Gulliver her forsøker ikke 
å tape ansikt, er det tydelig at han mislykkes grundig i å spille en engelsk melodi på dette 
instrumentet. 
Dersom barnet sammenlikner seg med Gullivers situasjon i Brobdingnag, kan det 
imidlertid oppstå en ambivalens. Da må barnet se seg selv som et vesen andre har makt eller 
herredømme over. Dette kan i noen tilfeller medføre en angst for hva det vil si å være et 
virkelig og selvstendig vesen, ifølge Nodelman. Det å underkaste seg et mer kraftfullt og 
potensielt avvisende vesen kan virke skremmende. Nodelman påpeker at de små vesenene i 
barnelitteratur gjerne uttrykker både positive og negative sider ved det å være liten og ha 
begrensninger. De er utsøkte små og spinkle, men også sårbare, og dessuten er de ofte ganske 
småskårne av vesen, egoistiske og konservative (Nodelman 1996: 25). De er småskårne i den 
forstand at de forholder seg til sin fysiske tilstand og blir ofte trangsynte og uinteresserte. 
Folket i Lilliput er et eksempel på dette, de er mest opptatt av seg selv, de er matematiske og 
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velorganiserte og ønsker å tvinge alle inn under sine lover, inkludert Gulliver og hele 
nabolandet Blefuscu. Lilliputenes samfunnssystemer er i originalutgaven fra 1726 en av flere 
politiske allegorier på det engelske samfunn. I likhet med de fleste politiske allegoriene fra 
originalboken har disse en mer moralsk funksjon i barneboken. Akkurat som lilliputene er 
trangsynte og egosentriske, er Gulliver selvopptatt. Han er mest opptatt av sine egne behov og 
bryr seg for eksempel ikke om at dronningens dverg nå har mistet sitt yrke, fordi han ikke 
lenger er den minste i riket. Både i kraft av sin småskårne og egoistiske trangsynthet, men 
også i kraft av sin annerledeshet er minimenneskene et virkemiddel som synliggjør 
barnebokens budskap om toleranse og solidaritet. Minimenneskene blir et bilde på intoleranse 
og stilles i kontrast til kjempenes medmenneskelighet. Brobdingnag-kongen er bokens 
fremste representant for medmenneskelighet og toleranse idet han varsomt stryker Gulliver 
med hånden mens han ler mot ham av menneskets hovmod.  
 
Så ynkelig menneskets stolthet er når sånne insekter som denne fyren her kan ape etter 
dem! Jeg er sikker på at disse småkrypene er like glade i titler og utmerkelser og like 
stolte av rang og stilling som vi. De lager reder og huler og kaller det hus og byer, de 
traver rundt i brokete klær og kjører i kareter som kunne blåse over ende, og de ser med 
forakt på medskapninger som ikke er så heldig stilt som de. De kjemper, vinner og taper 
slag, plyndrer, myrder, lyver og stjeler og innbiller seg likevel at de er verdens herrer! 
(Swift 2002: 124). 
 
Sitatet synliggjør budskapet i barneboken om menneskets arroganse og manglende solidaritet, 
medmenneskelighet og ydmykhet i forhold til sine egne evner og sin egen natur. Boken er en 
kritikk av menneskets småskårne og oppblåste selvtillit som blant annet kommer til syne i 
Gullivers kamp om overlevelse i Brobdingnag. Historiene om minimenneskene i 
barnelitteraturen dreier seg også om mulighetene og begrensningene de møter i verden. Selv 
når de vinner, er seieren gjerne liten. Et eksempel er der Gullivers får et sted å seile og en 
liten båt som dronningens snekker har laget. Gulliver får en balje å ro rundt i for sin egen 
fornøyelses skyld, men også for dronningens. Gulliver er svært fornøyd med dette, men 
leserens bevissthet om det relativt betydningsløse ved denne seieren gir episoden et anstrøk 
av ironi. Et annet eksempel på ironi er at Gulliver tas til fange i Lilliput. På grunn av sin 
størrelse i forhold til lilliputene kunne han ha tatt sin frihet ved hjelp av sine kjempekrefter. 
Det at han velger å oppføre seg ordentlig og følge minifolkets lover, vitner blant annet om en 
godmodig og snill natur, i alle fall i utgangspunktet. 
Boken gjør bruk av humor som et av sine sentrale virkemidler. Humor kan i noen 
tilfeller virke avvæpnende i truende situasjoner, andre ganger bidrar den til å latterliggjøre 
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folk. Det finnes flere eksempler på bruk av humor i teksten. Et av dem er der Gulliver må 
avlegge en ed før han får sin frihet. Først må han sverge på europeisk vis, og så på lilliputenes 
vis at han vil følge Lilliputs lover. ”Mens jeg siterte eden, måtte jeg ta høyre fot i venstre 
hånd og samtidig legge langfingeren på høyre hånd mot issen og tommelfingeren på 
øreflippen. Det var en svært ubehagelig stilling, og jeg var glad da seremonien var overstått” 
(Swift 2002: 43). Dette er ett eksempel av mange som latterliggjør lilliputenes samfunn og 
styresett. Både linedansen og de gymnastiske øvelsene som ministrene må ha gode 
ferdigheter i for å få en plass i regjeringer, er latterliggjørende på samme måte. Landets store 
konflikt om hvilken side av egget som bør kakkes først, er også et ironisk poeng. Disse 
eksemplene og flere er del av Swifts politiske satire, men i barneboken er de først og fremst 
morsomme og fantastiske deler av en eventyrlig verden. 
Et annet aspekt ved bruk av humor i barnebøker er de karnevaleske trekkene, disse 
finnes også i Gullivers reiser. Mikhail Bakhtin har skrevet om Rabelais og karnevalets 
posisjon og funksjon i litteraturen, i sin bok Rabelais and His World (1984). Karnevalet slik 
Rabelais fremstiller det, er en form for unntakstilstand der den kjente verdens hierarkiske 
orden er snudd opp – ned, for en kortere periode. Det høye blir revet ned og det lave 
opphøyes. normalvirkelighetens skillelinjer oppløses, alle grenser utviskes, og normene 
gjelder ikke lenger. I denne normløse utfoldelsen, hvor moralen og dannelsens tabuer er satt 
til side, får fantasien fritt spillerom og kroppens behov stilles i sentrum. Karnevalistiske 
eksempler er blant annet omskapningsmotiver, latterliggjøring av aktverdige, seriøse 
systemer, som de politiske systemene i Lilliput. Kroppsprosesser som spising, fordøyelse og 
avføring kan også ha et karnevalistisk, groteske preg. Bakhtin sammenlikner Swifts groteske 
verden med Rabelais og peker på forskjellene mellom de to verdenene: 
 
A grotesque world in which only the innappropriate is exaggerated is only quantitively 
large,but quantitively it is extremely poor, colorless, and far from gay. (Such is, in part, 
Swift’s gloomy world.) What would such a world have in common with Rabelais’ 
merry and rich universe? Satire alone would not suffice to explain even the positive 
pathos of the quantitative exaggeration, not to speak of the qualitative wealth (Bakhtin 
1984: 308).  
 
Karnevalets effekt i Swifts tekst er den samme som hos Rabelais, selv om tekstene er 
forskjellige, ifølge Bakhtin. Karnevalet fremmer oppfinnsom frihet og tillater variasjon i ulike 
tilnærminger for å frigjøre seg fra samfunnets konvensjoner. Karnevalet forsøker å få fram 
sannheten, og gjør derfor opprør mot alt som er hverdagslig og universelt akseptert (Bakhtin 
1984: 34). 
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Det finnes flere eksempler på karnevalisme i Gullivers reiser. Ett av dem er at verden 
snus opp – ned og perspektivet endres når Gulliver går fra å være en normal velutdannet herre 
til å bli en kjempe, for så å bli bitte liten. Effekten av å snu synsvinkelen ved å endre 
Gullivers relative størrelse i forhold til verden, er det Bakhtin kaller experimental 
fantasticality, som er et av hans fjorten punkter som beskriver den menippeiske satire. Fra en 
uvanlig synsvinkel observeres livets fenomener. Perspektivet nedenfra er karakteristisk i 
barnelitteraturen, og formidler blant annet opplevelsen av litenhet og avmakt. 
Minimenneskene i bøker for barn er ofte utstyrt med en voksen personlighet; i dette tilfellet er 
Gulliver en voksen person som har blitt liten. Det er også ofte et menneskebarn som 
Glumdalclitch med i bøkene, og de er minipersonenes hjelper. Glumdalclitch er et barn som 
kastes inn i voksenrollen idet hun tar på seg ansvaret for Gulliver. Det er ikke bare Gullivers 
ministørrelse barnet kan identifisere seg med, men også Glumdalclitch’ plutselige 
foreldreansvar for et vesen som er mye mindre enn det selv. Dette er enn ny og kanskje 
fremmed synsvinkel for et lite barn. Et av karnevalets effekter er å snu synsvinkelen og 
forandre perspektivet for å synliggjøre ellers skjulte sannheter om livet og samfunnet. Rollene 
blir snudd på hodet. De voksne blir små og barnet blir størst. Det er en oppløsning av 
normalvirkelighetens hierarkiske mønstre. 
Et annet karnevalistisk trekk er fokuset på kroppens primærbehov. Det finnes flere 
groteske skildringer av mat og fordøyelse av mat i boken. I Lilliput fokuseres det på de store 
mengdene mat Gulliver kan stappe i seg. Han har tre hundre kokker som lager mat til ham, og 
et fat med kjøtt av tre – fire dyr er en god munnfull og en tønne med vin en passelig slurk. Et 
annet eksempel er Gullivers beskrivelser av brobdingnag-dronningens middag: ”Selv hadde 
hun ikke særlig god mage, men likevel tok hun i en eneste munnfull like mye som et dusin 
engelske bønder kunne spise til ett måltid, og jeg synes lenge dette var et vemmelig syn” 
(Swift 2002: 122). Et annet eksempel er apekatten som stjeler Gulliver og mater ham med 
allerede fordøyd mat som den hadde i kjeveposene sine. Den tror at Gulliver er spedbarn og 
gir ham noen lette dask når han ikke vil spise. Det karnevaleske henger også sammen med 
kroppens naturlige behov som for eksempel avføring. Dette eksempelet kommer i barneboken 
tydeligst fram i Gullivers brannslukningsmanøver i Lilliput, hvor han heller byens kloakk 
over palasset for å slukke brannen. Et annet trekk er at Gulliver ofte opptrer på en klovnaktig 
måte. Både i Lilliput og Brobdingnag er han en stor attraksjon som folk kommer langveis fra 
og gjerne betaler penger for å se. Han fremfører klovnestreker for publikum og skiller seg ut i 
klærne fra innbyggeren. De karnevaleske elementene i boken har ulike funksjoner. For det 
første er de morsomme for leserne samtidig som de vekker en form for avsky mot det 
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overdrevne og basale. For det andre avdekkes hovmodt, hykleri og korrumperende tendenser 
hos personene i fortellingen, samtidig som virkeligheten speiler seg i det absurde som til 
sammen utgjør en større helhet. I tillegg til å synliggjøre virkelighetens mangfold, virker de 
karnevaleske trekkene også avvæpnende idet de fremkaller latteren hos leserne. 
Perry Nodelman argumenterer i sin artikkel for at det vanlige handlingsforløpet i 
barnelitteratur ofte følger et hjemme–borte–hjemme-mønster. Hjemmet er i utgangspunktet et 
privilegert, trygt, men etter hvert kjedelig sted som barnet søker seg bort fra. Barnet bryter av 
hjemmets trygge sfære for å oppsøke den fremmede og spennende, men også farlige verden. 
Perry Nodelman er kjent for denne teoretiske modellen for barnebøkers handlingsforløp. Han 
påpeker at fortellinger for barn ofte ender med at hovedpersonen oppdager hjemmets verdier 
og vender tilbake til det. Gullivers reiser følger til en viss grad dette handlingsmønsteret. 
Gulliver drar fra sin kone, og senere også fra sine barn, for å søke lykken i fremmede land. 
Etter flere farefulle opplevelser, farer og konflikter vender han tilbake til hjemlandet og 
familiens trygge sfære. Han vender imidlertid ikke hjem fordi han oppdager hjemmets 
verdier, tvert i mot kan han ikke vente før han skal ut å reise igjen. Leserne derimot kan 
oppleve det som en lettelse at han kommer hjem i trygghet. 
Intrigen i hjemme–borte–hjemme-historiene kan deles inn i tre: Historier om 
oppdagelsen av et trygt hjem der en er fri til å være barnlig, er ofte et høydepunkt i 
fortellinger for barn. Historier om reiser ut av den trygge og hjemmelige sfære der det 
fremdeles er rom for å opprettholde en viss form for uskyld, er gjerne historier for ungdom. 
En annen form for historie om reiser hjemmefra leder til vekst og modning og kan ofte være 
beregnet for voksne.  Gullivers reiser er i sin originale form en bok for voksne som fremmer 
utvikling, vekst og modning hos leseren gjennom sine intriger. Den reviderte barneutgaven er 
først og fremst en bok som forsøker å opprettholde en viss form for uskyld, fordi Gulliver på 
tross av sine opplevelser i det store utland ikke når full innsikt om seg selv eller om verden. 
Boken slutter optimistisk i motsetning til det originalverket som nådeløst fører Gulliver ut i 
en total sinnsforvirring. Bokens positive slutt frarøver ikke leserens uskyld, et viktig 
argument for bokens omskrivning og tilpasning for unge lesere. Selv om Gulliver har bevart 
sin uskyld, er det ikke dermed sikkert leseren har det. 
Det finnes flere typer tekster for barn. Ofte er de didaktiske, der formålet er at barnet 
skal lære noe. Denne læringen er ofte knyttet til voksnes tanker om hva barnet er og hvordan 
det bør tenke om seg selv (Nodelman 1996: 28). De didaktiske tekstene prøver å lære barn til 
å dele voksnes syn på verden og hva det vil si å være barn. Historiene forteller barn at 
hjemmet er best der de voksnes verdier råder, i motsetning til den farlige, utrygge verden der 
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ute. Det gode består i disse fortellingene om de voksnes verdier som representeres av 
hjemmet. En annen tematisk historie for barn er de populære fortellingene som står i 
motsetning til de didaktiske fortellingene om hjemmets trygghet. Disse historiene handler om 
den vidunderlige friheten ved å være utenfor hjemmet og spenningen som følger med. Det 
finnes imidlertid en tredje tematisk mer kompleks tekst enn de to nevnte, dette er de 
ambivalente tekstene. Gullivers reiser tilhører på en måte denne komplekse ambivalente 
teksttypen. Ett eksempel er hovedpersonenes erfaringer eller mangel på erfaringer, eller det å 
modnes eller mangel på modning. Ambivalente tekster erkjenner spenningen i det å være ute i 
verden og det kjedelige ved å være hjemme. I Gullivers reiser symboliseres denne 
ambivalensen ved Gullivers dragning mot å reise og oppdage det ukjente. Ambivalente 
tekster er på en måte en kompleks vev av voksne og barnlige tanker og problemer. De 
komplekse tekstene og en del større klassiske bøker for barn prøver ut og undergraver enkelte 
av de verdiene de på overflaten synes å slutte opp om. Slike bøker gir leseren rom for 
ettertanke og utvikling (Nodelman 1996: 32 ). Teksten synliggjør to ulike måter å se verdier 
på. Verdiene som finnes i hjemme–borte–hjemme-modellen er binære motsetninger: ideer 
som strider mot hverandre og relaterer seg til hverandre på forskjellige måter og på den måten 
skaper litterære strukturer i teksten. Disse verdiene kan forankres i hjemme–borte–hjemme-
modellen. Temaene synliggjør de forskjellige verdiene som finnes i teksten. Verdiene utgjør 
noen av de mest sentrale tematiske områdene i en stor del av barnelitteraturen (Nodelman 
1996: 30). 
Ett tema i Gullivers reiser er idealiseringen av det rasjonelt tenkende menneske som 
overlever ved hjelp av sine rasjonelle evner og kunnskaper. Gulliver har stor respekt for 
rasjonell kunnskap og er selv representant for den. Han roser lilliputenes matematiske 
kunnskaper og etterstreber selv en rasjonell tankegang i de mest absurde situasjoner. 
Gullivers skildringer av omgivelsene bærer preg av en filosofisk avstand til landene, 
menneskene og kulturene han møter. Gulliver redegjør for sine omgivelser som en 
vitenskapsmann eller forsker, med genuin interesse og sans for detaljer. Gullivers rasjonelle, 
resonnerende måte å tenke på virker tillitsvekkende for leseren og gir hans karakter 
troverdighet. Han er også en ressurssterk person, noe som blant annet kommer til uttrykk i 
hans evne til å overleve og tilpasse seg i kjempenes og lilliputenes land. Et eksempel på 
Gullivers tilpasningsdyktighet og resonnerende evne møter vi i begynnelsen av boken. I sitt 
først møte med lilliputene setter han i et brøl så kraftig at de små menneskene tumler bakover, 
men brølingen stilner hen og han finner ut at det er bedre å være føyelig og vise dem tillit. 
”Jeg skjønte at det beste ville være å ligge stille og jeg bestemte meg for å holde meg i ro” 
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(Swift 2002: 12). Gulliver er en velutdannet og rasjonelt tenkende opplysningsmann, men er 
overraskende nok ganske treg i oppfattelsen. 
Et annet eksempel på de underliggende verdiene i teksten er Swifts latterliggjøring av 
de rasjonelle vitenskapsmennene til kongen. De lærde mennene blir tilkalt etter kongens 
første møte med Gulliver, hvor han tror Gulliver er en kunstferdig automat. 
Vitenskapsmennene kommer etter mye om og men fram til at Gulliver ikke kan være skapt på 
normalt vis, og at han må være det man i brobdingnag kaller en ”relplum scalcath”, en av 
naturens rariteter, den samme forklaringen vitenskapsmennene i Europa gir på uvanlige 
fenomener når de ikke kan finne noen annen (Swift 2002: 120). Denne kritikken av 
vitenskapsmenn og vitenskapen og det rasjonelle mennesket som kommer til syne i reisen til 
Brobdingnag, er i Swifts utgave et frempek mot hva som kommer i den tredje reisen til 
Laputa, vitenskapsmennenes verden, en svevende øy. I barneboken er reisen til Laputa kuttet 
ut i likhet med reisen til houyhnhnmenesland og med den kraftige kritikken av vitenskapen, 
likevel ser vi antydninger til denne kritikken i barneboken. Disse eksemplene synliggjør 
verdier som ligger på overflaten av historien, mens de egentlige verdiene synliggjøres i 
kontrast til disse overflateverdiene. Gjennom latterliggjøringen av Gullivers hovmod, 
kommer budskapet til syne i det han forsøker å overbevise kongen om at han i Europa ville 
klart å forsvare seg mot et dusin apekatter. Dette eksempelet viser også Gullivers behov for å 
opprettholde sin stolthet, men han tvinges til å innse sin ydmykhet. For å gi Gullivers stolthet 
et ekstra spark har Swift skildret annen situasjon: En dag Glumdalclitch og guvernanten 
hennes var ute og kjørte en tur, satte hun skrinet til Gulliver på en liten sti på et jorde, for at 
han skulle få gå en tur. ”Midt i stien lå en kukake, og jeg kunne ikke motstå fristelsen til å 
hoppe over den for å vise hvor sterk og smidig jeg var. Jeg tok et veldig tilsprang, men hoppet 
for kort, og havnet midt oppi kukaka, som rakk meg til knes” (Swift 2002: 139). Det hjelper 
svært lite at Gulliver prøver å pynte på fadesen ved å fortelle at han klarte å vasse gjennom; 
han er fremdeles like tilsmurt av kumøkk og blir gjort til latter i flere dager som direkte 
konsekvens av sitt eget hovmod. 
Gullivers karaktertrekk er like motsigende som noen av hans utsagn. Et eksempel på 
dette er på slutten av kapittel 4 hvor statssekretæren i Lilliput ber Gulliver å hjelpe dem i 
krigen mot Blefuscu. 
 
Hils din keiser og herre og si at jeg stiller meg til hans posisjon. Men jeg tror ikke det er 
riktig av meg som utlending å legge meg opp i partipolitikken. Derfor vil jeg helst 
slippe å hjelpe ham mot motstanderne her i landet. Derimot vil jeg våge livet for å 
forsvare både ham og staten mot alle fiender som kommer utenfra (Swift 2002: 53). 
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For det første stiller han seg ikke til keiserens posisjon når han nekter å hjelpe ham. For det 
andre står siste setning i direkte motsetning til den andre setningen. Han vil helst slippe å 
hjelpe ham mot motstanderen, men vil forsvare landet mot fiender utenfra. Her er en alvorlig 
misforståelse mellom det Lilliput opplever som seriøs fiende, og det Gulliver mener bare er 
en motstander. Dette er enda et eksempel som underbygger Gullivers reiser som en kompleks 
tekst. Barneboken er en ambivalent tekst fordi den kombinerer spenning, motsigelser i 
hovedpersonen og i historiens verdier, med nye oppdagelser med kritikk av de tilsynelatende 
idealer: det rasjonelle mennesket, på en måte som gir fortelleren rom til ettertanke, utvikling 
og vekst. 
En annen motsetning i Gullivers karakter er at til tross for at han er velutdannet, så er 
han veloverveid inntil det trege og tungnemme. Gulliver er en relativt rasjonell fyr, men 
bruker lang tid for å komme fram til den mest åpenbare slutning. Gulliver innser for eksempel 
ikke implikasjonene for mennesket i lilliputenes absurde samfunn. Det er først på slutten av 
reisen til Brobdingnag at han aner betydningen av kongens kritikk av europeerne.  
 
I min situasjon kunne jeg jo ikke tillate meg å bli sint over fornærmelser, og ved 
nærmere ettertanke visste jeg i grunnen ikke om jeg var fornærmet eller ikke. Etter å ha 
lagt merke til disse menneskene og deres konversasjon i flere måneder, hadde jeg 
begynt å venne meg til at alt skulle være så stort. Og hvis jeg hadde fått se et selskap av 
engelske adelsmenn og adelsdamer i full stas, mens de bukket og skrapet og skravlet i 
vei, ville jeg også være fristet til å le like mye av dem som kongen og hans stormenn lo 
av meg (Swift 2002: 124). 
 
 
Sitatet viser ikke bare et øyeblikk av innsikt hos Gulliver, men også hva forandringen av 
perspektivet har gjort med ham. Nå ser han europeerne i et større perspektiv, og de virker like 
latterlige som kongen hevder. Likevel er det å ta hardt i å hevde at Gulliver får ny innsikt, han 
ser på sine landsmenn i et nytt perspektiv er nok riktigere, han er fremdeles mest opptatt av 
den ergerlige dvergen til dronningen som han erter så ofte han kan. 
Motsetningen i Gullivers karakter er bevart i barneboken, men selv om de settes opp 
mot hverandre, er kritikken tonet ned. Gulliver fremstår kanskje ikke like treg for en barnlig 
leser som for voksen.  Barn er kanskje i likhet med Gulliver uerfarne og fokusert på å mestre 
situasjonen de befinner seg i. Gulliver må i likhet med barnet tilpasse seg de vanene, skikken 
og reglene som gjelder i verden. Men fordi Gulliver er en voksen, til og med velutdannet 
mann, venter vi at han skal oppfatte parallellene mellom sin egen verden og den han er på 
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besøk i, men Gulliver når ingen klar innsikt. Han har en fornemmelse mer enn en innsikt. 
Barns erfaring og opplevelseshorisont er begrenset i forhold til voksnes, derfor venter de ikke 
den samme resonneringsevnen hos Gulliver som hos en voksen leser. Barnet har en større 
nærhet til Gulliver enn voksne fordi de identifiserer seg med hans posisjon. Denne tregheten i 
Gullivers karakter gjør det lettere for barn å forholde seg til ham og alle hans opplevelser. I 
barneboken er han verken intelligent eller uintelligent, han har et naivt syn på livet og 
opplever sine reiser uten dypere refleksjon. Likevel endrer han seg i løpet av de to reisene. 
Han får en gryende innsikt om mennesker og relasjoner. 
Gulliver er nysgjerrig og lærevillig. Et eksempel på dette er at han lærer seg de nye 
språkene så han kan kommunisere med innbyggerne, og at han har språkteft. Han er også 
interessert i landenes historie. Kanskje er Gullivers mest unike egenskap interessen og evnen 
til å lære. Gjennom sine erfaringer modnes han både intellektuelt og mentalt og har 
muligheten til å nå en høyere viten om menneskene og sin egen natur. Kritikere har antydet at 
Gullivers Travels er historien om utdanningen av Gulliver, en form for høyere utdanning. 
Lilliput og Brobdingnag er som første og andre år ved et høyeregradsstudium, men bokens 
mål er ikke nådd før den siste siden, og derfor er det umulig å behandle verket på noen annen 
måte en organisk helhet (Draper 1992: 5538). Dette utsagnet tar avstand fra all form for 
revidering av boken.  
 
4.3 Den litterære formen 
Boken har en gjennomført personal synsvinkel hvor Gullivers tale og tanker angis direkte, det 
er Gullivers språkbruk, ikke Swifts vi møter i teksten. Dette er et vanlig trekk ved barnebøker 
som gir en umiddelbar nærhet til hovedpersonen og opplevelsene som gjenfortelles, noe som 
øker spenningen og er lettere å forholde seg til. Gulliver er den skolerte og veloppdragne 
engelskmannen som ikke overlater til leseren å bli kjent med historien, men som introduserer 
opplevelsene og folkene for oss. Gulliver har et enkelt, usentimentalt, direkte syn på verden 
som kan minne om et barnlig naivt syn på omgivelsene. Direkte observasjoner og en fast 
personal synsvinkel gjør det lettere å forholde seg til fortellingen, og egner seg for en ung 
leser. 
Gulliver er plassert i en tidshistorisk ramme. Boken er opprinnelig skrevet i 1726 og 
Gulliver representerer en velutdannet herre fra opplysningstidens England. Mot denne 
bakgrunnen tegnes Gullivers liv. Gulliver er en fiktiv person som insisterer på sin autentisitet. 
Flere av referansene til den sosiale virkelighet skaper tillit og troverdighet som en ramme 
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rundt den fiktive fortellingen. Det er flere elementer som bidrar til å bygge opp 
hovedpersonens troverdighet: Et av dem er Gullivers egne nøyaktige referanser til 
enkeltfenomener som for eksempel navngitte personer, steder, båter og datoer. Et eksempel er 
Gullivers beskrivelse av forliset som brakte ham til Lilliput: ”Den 5. november – det er tidlig 
på sommeren i disse strøkene satte det inn med tett tåke. Med ett fikk vi øye på en stupbratt 
klippe en halv kabellengde fra skipet. Men vinden raste så voldsomt at vi ble kastet rett mot 
klippen og forliste. Seks av mannskapet, deriblant jeg, fikk satt ut båten og forsøkte å komme 
oss unna skipet og klippen ” (Swift 2002: 9).  Her er datoen for hendelsen angitt og detaljerte 
beskrivelser av hendelsen og avstandsbedømming skildret på en faktaorientert og 
usentimental måte. Gullivers troverdighet støttes av hans nøyaktige referanser til slike 
enkeltfenomener, men også av hans nøkterne fremstilling av hendelsene som preger 
fortellingen utover i boken. Et eksempel på nøktern fremstilling er på slutten av først reise der 
Gulliver kommer hjem til sine barn:  
 
Min sønn Johnny var allerede begynt på den høyere skole. Min datter Betty lærte å sy 
og brodere. Nå er hun gift og har barn. Med mange tårer sa jeg farvel til kone og barn 
og gikk om bord på ”Eventyreren”, et koffardiskip på tre hundre tonn, som skulle til 
India. Kapteinen var John Nicolas fra Liverpool. Men beretningen om denne reisen må 
vente til en annen del av reisebeskrivelsen (Swift 2002: 90). 
 
Eksempelet vise blant annet fortellerens usentimentale fremstilling av sin familie. Til tross for 
at han sier han gråter mange tårer i sin avskjed med dem, er det tydeligvis ikke det 
vesentligste i dette avnittet. Informasjonsformidlingen får forrang fremfor følelsesskildringer 
i Gullivers reiser, et gjennomgående trekk i boken. Det er sjelden Gulliver sier noe om før 
eller etter sine reiser, stort sett holder han seg til en avgrenset periode av sitt liv, men i dette 
eksempelet blir vi fortalt at datteren blir gift og får barn. Det kan se ut som Gulliver synes 
denne informasjonen er relevant, siden han gjør et unntak og går utover sin tidsavgrensede 
periode, kanskje for å forsikre leseren om sine etterfølgere. Fortellingen er presentert som en 
gjenfortelling hvor handlingen utspiller seg over 18 måneder. Gjenfortellingen og det 
nøkterne språket skaper en avstand til hendelsene og er blant annet avvæpnende i skumle 
situasjoner. Ett eksempel er Gullivers møte med brobdingnag-bondens katt. Denne katten er 
på størrelse med en elefant og hveser truende mot Gulliver: 
 
Og som jeg alltid er blitt fortalt og også har lært av erfaring på reisene mine, er det dumt 
å flykte eller vise at en er redd overfor et rasende dyr, for da har dyret lett for å forfølge 
eller gå til angrep. Så jeg bestemte meg for å late som jeg ikke var det minste redd. Jeg 
gikk uforferdet fem-seks ganger rett foran hodet på katten, og var ikke en halv meter fra 
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engang. Da trakk den seg tilbake, som om den var mer redd for meg enn jeg for den 
(Swift 2002: 103).  
 
Denne fornuftige og resonerende holdningen i en truende situasjon virke avskrekkende på 
leseren fordi Gulliver gir inntrykk av å ha kontroll over situasjonen. Gullivers jordnære og 
nøkterne holdning til hendelsene rundt ham virker beroligende på leseren, og latteren slippes 
løs i det Brobdingnag-bondens spedbarn putter hodet til Gulliver i munnen. Gulliver skriker 
høyt før han forklarer leseren at hadde det ikke vært for at moren holdt forkleet sitt under 
ham, hadde han antagelig brukket nakken i fallet. Uhellene Gulliver utsettes for, er skildret 
humoristisk, et virkemiddel som på samme måte som den språklige formen ufarliggjør og 
demper de skremmende hendelsene. 
Det er ikke bare Gullivers fortellerstil som introduserer oss til handlingene i boka, det er 
også bokens komposisjon og form. Hvert kapittel i boken introduseres med noen få setninger 
om hva kapittelet inneholder. På denne måten foregripes begivenhetenes gang, og leseren er 
forberedt på hendelsene som kommer. Den litterære formen kan på denne måten igjen virke 
dempende i forhold til de skremmende elementene i boka. Barneboken åpner også med en 
introduksjon til Gullivers utdannelse og liv fram til reisen til Lilliput, og vi blir bare 
introdusert til de viktigst personene og disse blir også kort plassert i historien. På denne måten 
gjør vi oss også opp en mening om Gullivers bakgrunn som også forklarer hans karakter. 
Hovedvekten i fortellingen ligger på handlingsgangen og det finnes gjentagelser i 
handlingsmønsteret. Gulliver reiser fra familien, på en båt som kommer ut i hardt vær, og han 
kommer i land på et fremmed sted hvor det meste er forskjellig fra det han er vant til. Etter en 
tid lærer han seg språket, han får mat, klær og lærer seg mer om kulturen og de sosiale 
forholdene i landet han har kommet til. Ved en tilfeldighet får han muligheten til å dra hjem 
til England. Et engelsk skip plukker han opp, og han kommer trygt tilbake til hjemlandet. 
Dette handlingsmønsteret er gjentatt i begge de to reisene, og skaper en ramme rundt 
fortellingen. Man kan si at grunnmønsteret er det samme og variasjonene finnes innenfor 
dette. Variasjonene består blant annet i dimensjonsforskjeller på innbyggerne i de to landene 
som endrer Gullivers og leserens perspektiv. På den annen side likner de to landene hverandre 
fordi de er isolert fra omverdenen. Brobdingnag er mer isolert enn Lilliput fordi landet er 
omringet av høye fjell og hav på alle kanter. I Lilliput er det skog og vann som avgrenser 
landet fra nabolandet Blefuscu. Isolasjonen medfører lite kontakt med omverdenen og få 
impulser utenfra, noe som resulterer i en form for selvopptatthet. Et eksempel er at de i begge 
landene har vanskelig for å akseptere Gulliver som et menneske og har problemer med å 
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plassere ham i en sammenheng. Både lilliputene og brobdingnagene har lite tro på Gullivers 
egen forklaring om hvor han kommer fra, og velger å definere ham ut fra sine egne 
forståelsesrammer. 
Motivet er ofte didaktisk i barnebøker, men er ikke utpreget didaktisk i Gullivers reiser. 
Likevel kan man spore didaktiske trekk som for eksempel det foregående sitatet om den 
hvesende brobdingnag-katten, forteller leseren hvordan man bør oppføre seg i møte med 
skremmende dyr. Gullivers adferd er noen ganger ment som et råd til etterfølgelse som her, 
mens andre ganger er det til advarsel. Det er for eksempel ikke så lurt å gå for lange turer bort 
fra sitt følge når man er på ukjente steder som Gulliver gjør idet han blir med mannskapet inn 
til land for å hente vann. Da kan man som i Gullivers tilfelle komme for sent tilbake, og ikke 
nå igjen de andre. På den annen side er det lurt å ligge stille hvis bevegelse gjør at hundrevis 
av miniputter skyter piler på deg, noe Gulliver erfarer i sitt først møte med lilliputene. 
Tekstens didaktiske funksjon kan synliggjøres gjennom virkemidlene som uttrykker det 
underliggende budskapet i handlingen. De viktigste virkemidlene i Gullivers reiser er på den 
ene siden den knappe litterære formen og fortellerteknikken som blant annet er et 
adaptasjonsredskap som gjør historien tilgengelig for barn. På den annen side er humoren og 
ironien også et viktig virkemiddel som på en humoristisk måte avdekker Gullivers egentlige 
natur. Et eksempel er idet dronningen kjøper Gulliver: 
 
Jeg falt på kne og ba ydmykt om å få kysse foten til Hennes Majestet. Men dronningen 
var så nådig å rekke meg lillefingeren i stedet. Jeg slo begge armene rundt den og 
trykket et kyss på fingertuppen […] Jeg bøyde meg helt ned til bordplaten og svarte så 
ærbødig jeg kunne at jeg var min herres slave, men hvis jeg var min egen herre, ville jeg 
være stolt over å vie mitt liv til Hennes Majestets tjeneste (Swift 2002: 117). 
 
Gullivers pompøse og overdrevne høflighet vitner blant annet om hans forfengelighet, og gir 
oss et godt eksempel på hans egentlige vesen. Gullivers høflige tiltaleform er gammeldags, 
noe som gjenspeiles i språket. 
Det viktigste virkemiddelet er kanskje bruken av fantasi. Fantasi i litterære tekster 
tegner imaginære landskap og skikkelser som på en måte snur opp – ned på virkeligheten, og 
på samme tid viderefører den. Et eksempel er den voksne mannen Gulliver som plutselig 
befinner seg i en sårbar og ydmyk situasjon som lite menneske. Et annet eksempel er barnet, 
Glumdalclitch, som ansvarsfullt gir den lille voksne mannen omsorg og kjærlighet. Fiksjonen 
eller illusjonen i fantastiske fortellinger gir også en mulighet til flukt fra virkeligheten og 
skaper et imaginært rom, et mentalt fristed hvor alle tanker er lov, og hvor man ikke er 
begrenset av virkeligheten. Fantastisk diktning har ofte større distanse til den sosiale og 
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materielle virkelighet, men i Gullivers reiser er denne distansen liten, det er bare i forhold til 
fysiske dimensjoner den skiller seg ut.  I Gullivers reiser stilles det fantastiske opp mot det 
realistiske i en poengtert kontrast. Det fantastiske er med på å synliggjøre virkeligheten. 
 
4.4 En fantastisk historie 
Det fantastiske i litteratur kan ikke forklares som et resultat av trolldom, heller ikke en 
rasjonell forklaring fører fram. Fantastikk i barnelitteratur viser ofte avmakt og 
undergangsrettede forløp i motsetning til verdighet og heroiske bedrifter. Gulliver’s Travels 
(1726) svarer nok bedre til det undergangsrettede forløpet med sin bitende satiriske kritikk av 
mennesket, i motsetning til Gullivers reiser (2002), som riktignok reiser enkelte spørsmål om 
menneskets vurderingsevne og sosiale forståelse, men som har et langt mer positivt syn på 
verden. Da fantastikkgenren kom inn i barnelitteraturen på slutten av 1900-tallet, smeltet den 
sammen med genrekrav som tilsier at barnelitteratur skal ende godt og ikke opprivende, 
ifølge Åsfrid Svensen (Å bygge en verden av ord, 2001). Gullivers reiser (2002) er i sin 
reviderte form et godt eksempel på en bok som forener det fantastiske med kravet om en god 
slutt. Dette går imidlertid utover satirens egentlige budskap. 
Bruken av fantastiske elementer i Gullivers reiser er en form for symbolsk uttrykk for 
eksistensielle eller filosofiske forestillinger om det rasjonelle mennesket. Slik bruker Swift 
det fantastiske som et virkemiddel til å utrykke noe som han ikke finner noen løsning på 
innenfor etablerte forståelsesformer i det samfunnet og den tiden han levde i. Fantastikken 
kan speile noe som er fortrengt eller tabuer i samfunnet, men også egenskaper ved 
hovedpersonen. Her skiller den originale teksten seg fra barneboken om Gulliver. 
Fantastikken er i barneboken først og fremst et middel som øker underholdningen, 
spenningen og som inspirerer til undring over de ulike perspektivene Gulliver får på verden. I 
originalen brukes fantastikken, i tillegg til å være spenningsøkende, til å utrykke en kritikk så 
skarp at den vanskelig ville la seg trykke av noen forlegger på 1700-tallet. Fantastikk som 
virkemiddel tilslører og synliggjør. 
Gullivers reisers introduksjon omhandler en ung manns utdanning og liv, et liv 
forankret i vår egen virkelighet. Nærmest uvirkelig sklir vi inn i et fantastisk univers idet 
Gulliver våkner opp på stranden i Lilliput. Her utspilles resten av handlingen, gjennom et 
dramatisk forløp blir vår helt konfrontert med konflikter, motstand og fantastiske opplevelser. 
I barne- og ungdomslitteraturen skiller man mellom mytisk-eventyrlige historier, som 
utgjør majoriteten av fantastiske fortellinger for barn, og skrekkfantastiske fortellinger som 
 79
opprinnelig stammer fra de gotiske romanene fra 1700-tallet skrevet for voksne. Det er fra de 
gotiske romanene den fantastiske genrekonvensjonen oppstod som senere på 1900-tallet 
etablerte seg som fantastisk litteratur for barn. Det hersker noe begrepsforvirring rundt 
fantastikkgenren fordi tyske og franske forskningstradisjoner avgrenser og deler den inn på 
andre måter enn den angloamerikanske tradisjonen. Innenfor den litteraturvitenskaplige 
teorien om fantastikk er det i følge Åsfrid Svensen utvilsomt Tzvetan Todorovs Introduction 
a la litterature fantastique (1970) som er mest kjent, men også svært omstridt, det er blant 
annet Todorovs smale avgrensning som blir kritisert fordi svært mye faller utenfor. Todorovs 
tredelte modell går ut på at fortellinger om underlige hendelser som til slutt får en naturlig 
forklaring, ikke er fantastikk. Det er heller ikke fortellinger som forklares i lys av 
overnaturlige lovmessigheter. Det er bare de fantastiske fortellingene som holder oss i tvil om 
årsaksforholdene, det vil si tekster som balanserer mellom det naturlige og overnaturlige, men 
som holder begge forklaringsmuligheter åpne (Svensen 2001: 59). Tvilen om 
årsaksforholdene i Gullivers reiser er ikke fremtredende. Det blir gitt en naturlig forklaring på 
årsaksforholdene som er forankret i normalvirkeligheten. Landene Gulliver kommer til, er 
uoppdagede deler av vår egen verden. Alt i Lilliputenes og Kjempenes verden forklares i 
detalj, og alt står i matematisk korrekt forhold til hverandre, til og med lyden. Gulliver må 
rope for å bli hørt i Brobdingnag, og stemmene til kjempene drønner i ørene på ham. Vi 
introduseres til en absurd verden, men ikke en overnaturlig eller magisk verden som 
kjennetegner mange fantastiske bøker for barn. Svendsen peker imidlertid på at langt flere 
teoretikere ser det fantastiske som det umulige, det som er uforenelig med den rasjonelle 
forklaringen. Irène Bessière (1974) viderefører Todorovs modell og bytter ut tvilen om 
årsaksforholdene med et område der det uforståelige og uforklarlige gjør seg gjeldende. For 
Bessière er det fantastiske det som er i strid med enhver lovmessighet. Hun ser framveksten 
av genren i lys av en historisk uvikling. Genren oppstod i rasjonalismens tidsalder (1700) i en 
epoke da religion og vitenskap skilte lag. Et gammelt verdensbilde, som forener det rasjonelle 
og det fantastisk, ble splintret og erstattet av et nytt verdensbilde som skiller tro og viten. ”I 
kløften mellom de to forståelsesformene oppstår det fantastiske som et uttrykk for alt det 
uforklarlige, uklare, motsetningsfylte og ubegripelige som ikke finner sin plass i et rasjonelt 
verdensbilde, eller i et verdensbilde der trolldom eller guddommelige krefter råder” (Svensen 
2001: 60). 
I Gullivers reiser møter vi ikke trolldom, men likevel skjer underlige, umulige ting. 
Gulliver forsøker å gi et realistisk bilde av en fantastisk verden. Fortellingen lar seg ikke 
definere etter mytisk eventyrlige eller skrekkfantastiske historier men kombinerer trekk fra 
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dem begge. I mytisk-eventyrlige fortellinger finner vi ofte at hovedpersonen gjør en 
heltemodig innsats i et fremmed univers hvor han kjemper mot onde makter. Gullivers kamp 
er ikke klart definert i Lilliput, men det skjer en tilspisning av konflikter mellom Gulliver og 
Lilliputene som gjør at han må flykte til Blefuscu og derfra seile tilbake til England. I 
Brobdingnag kjemper Gulliver en kamp mot dimensjonsforskjellene mellom ham selv og 
kjempene. Her finnes det ikke noen klart definerte onde makter. Gjennom denne kampen 
lærer han at størrelsen forandrer perspektivet på tilværelsen. Gulliver fremstår egentlig ikke 
som helt i førsteutgaven, han er heller en form for antihelt, men i barneboken kommer hans 
tapperhet, utholdenhet og styrke bedre til syne. Han opplever en lang rekke farlige situasjoner 
som å bli angrepet av rotter, veps, fluer, spedbarn, epler som faller fra epletreet og hunden til 
gartnere. Gulliver løser egentlig ingen opplagte gåter som er vanlig i mytisk-eventyrlige 
fortellinger. Gullivers reise er på en måte en vandring mot større innsikt og forståelse for seg 
selv og sin rolle i verden, men også for menneskenes plass i tilværelsen. 
Gullivers reiser i likhet med originalen fra 1727 har skrekkfantastiske trekk. Det 
fantastiske gjør seg brått og uforklarlig gjeldende i en normalvirkelighet som ellers er 
realistisk tegnet. Med forvandlingshistorier følger ofte med det skrekkfantastiske. De gir seg 
utslag som når Gulliver opplever å først bli kjempestor i Lilliput og deretter bitte liten i 
Brobdingnag. Slike forvandlingshistorier er mest vanlig i litteratur for voksne, ifølge 
Svensen, som også påpeker at det er typisk for denne genretradisjonen at handlingen foregår i 
den hverdagslige, gjenkjennelige normalvirkeligheten. Der det fantastiske bryter inn så 
normaliteten blir satt ut av kraft med uklarhet og forvirring og ofte angst som resultat 
(Svensen 2001: 75). Alf Prøysens Teskjeskjerringa er også plassert i et realistisk miljø i 
motsetning til Gulliver og Alice i Alice i Wonderland, som begge kommer til forunderlige 
land hvor de er bitte små. I disse fortellingene bryter det umulige inn i en virkelighet som 
ellers er normal og gjenkjennelig, og på denne måten tilhører fortellingene en 
skrekkfantastisk tradisjon. Gullivers reiser er unik i den forstand at den er tradisjonsdannende 
med henhold til dimensjonsendringen hos hovedpersonen. Det å bli bitteliten er en 
skremmende opplevelse for Gulliver, men med sin litt høytidelige, stive form og optimisme 
klarer han etter hvert å holde motet oppe. Frykten er imidlertid svært reell når Gulliver 
opplever hvor avmektig han er i ulike situasjoner.  Et eksempel er hentet fra begynnelsen av 
andre reise, bonden har ikke oppdaget Gulliver, men han har oppdaget dem: 
 
Nå var jeg helt motløs; trett som jeg var og helt overveldet av sorg og fortvilelse, la jeg 
meg ned mellom to plogfurer og ønsket av hele mitt hjerte at jeg måtte få ende mine 
dager der. Jeg gråt over min forlatte kone og mine farløse barn, og jeg beklaget min 
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egen dumhet og stahet som hadde fått meg til å dra ut på en ny reise trass i rådene fra 
alle mine venner og slektninger (Swift 2002: 97). 
 
Sitatet er det eneste stedet i boken hvor Gulliver trekker sine egne handlinger i tvil på en så 
direkte måte, det er også det eneste stedet han uttrykker anger for å ha forlatt familien. Det er 
imidlertid ikke hans samvittighet som fremkaller denne angeren, det er hans egen frykt for å 
miste livet. Et annet eksempel på Gullivers maktesløshet i Brobdingnag er idet dronningens 
dverg hevner seg på ham og stapper ham inn i et margben som dronningen nettopp har spist. 
Da er det lite han kan gjøre annet enn å vente til noen oppdager ham. I mellomtiden må han 
sitte der og håpe på at han ikke blir spist. Man kan undre seg over om det finnes en solidaritet 
hos forfatteren med de små og avmektige menneskene som viser seg å eie uante krefter midt i 
sin litenhet. Et eksempel er Gullivers heltemodige kamp mot de glupske brobdingnag-rottene. 
Uante farer oppstår på grunn av dimensjonsforskjellene. Spedbarnet til bonden blir en truende 
maktperson når det i et ubevoktet øyeblikk putter Gulliver i munnen. Tilvante skillelinjer 
løses opp idet kongen i Brobdingnag tror Gulliver er en kunstferdig maskin og dronningen 
tror han er et lite dyr. På denne måten kan humor, fabeltrekkene og fantastiske 
genreelementer virke sammen i en helhet av etablerte strukturer. Hierarkiske rangordninger 
løses opp der ovenfra- og nedenfra-perspektivet veksler. Genreelementene gir et bilde på at 
virkeligheten ikke er fastlagt, den forandrer karakter etter hvilken posisjon den sees fra, 
akkurat som mennesket (Svensen 2001: 83). Reisen til Brobdingnag står i kontrast til Lilliput 
på flere måter. Først og fremst fordi perspektivet er snudd opp ned, de små folkene har blitt 
store kjemper. Dimensjonsendringen gjør at vi opplever ting i det motsatte perspektiv. I 
Lilliput er Gulliver kjempen og han ser Lilliputenes konflikter, motsetninger, grådighet og 
forakt i et vidt perspektiv. Når alt rundt en er lite, får man bedre oversikt. I Brobdingnag, 
derimot, er alt stort, og Gulliver ser de nære ting tydeligere. Her opplever han til tross for sin 
stadige frykt for å bli knust, generøsitet og menneskekjærlighet. Skildringen av huden og av 
maten er grotesk, og virker frastøtende både på Gulliver og på leseren. I Lilliput, hvor alt var 
lite, virket menneskene renere og penere. I Brobdingnag er alt forstørret og virket grotesk: 
 
Jeg la merke til at huden til kvinnene var fulle av kviser og fregner, og jeg måtte tenke 
på den glatte, pene huden til kvinnene hjemme i England. Jeg forstår nå at de bare virker 
så pene fordi de er omtrent like store som oss. Hvis vi så huden deres gjennom et 
forstørrelsesglass, ville den antagelig ikke være det spor glattere enn på kvinnene her. 
Da ville nok selv den glatteste og hviteste hud virke knudrete og avskrekkende (Swift 
2002: 104). 
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Gullivers resonnement reiser et viktig spørsmål om hvordan vi bedømmer skjønnhet. Han gir 
selv svaret på dette litt tidligere i teksten, hvor han henviser til at filosofene har rett når de 
hevder at ingenting er stort eller lite uten sammenligning med noe annet. Han sammenlikner 
sin egen situasjon i Brobdingnag med den i Lilliput, og ønsker at lilliputene fikk oppleve en 
nasjon hvor menneskene var like små i forhold til dem som de i forhold til ham selv. Det viser 
seg at alt forholder seg relativt til hverandre. Vårt syn på tilværelsen varierer i forhold til 
hvilken synsvinkel vi har, men ved hjelp av en forståelse for størrelsesforholdene kan vi 
lettere se ting som det de er, ikke bedømme dem etter hvordan de umiddelbart virker. 
Fantastiske fortellinger har ofte et sekundært univers med et dualistisk verdensbilde av 
de gode kreftene mot de onde. Først kommer hovedpersonen til en idealistisk drømmeverden, 
men møter snart utfordringer, splid og uro. Den trygge kjernen er omgitt av utrygghet, 
representert av Blefuscus invasjonsplaner mot Lilliput. Gullivers reiser skiller seg blant annet 
fra de mytisk-eventyrlige fortellingene på en den måten at helten i boken oppfører seg som en 
antihelt og flykter fra Blefuscu i stedet for å hjelpe dem å løse konflikten. På den annen side 
tar Gulliver et viktig valg når han ikke ønsker å velge side i konflikten mellom landene fordi 
han mener han som utlending ikke burde legge seg opp i landenes styresett. På en måte er 
dette et moralsk valg i motsetning til likegyldig deltagelse. Utfordringene fortsetter i 
Brobdingnag. Denne reisen er både en erobring av nytt land i ytre og indre forstand, og det er 
en vandring mot større bevissthet, en ekspansjon og utforskning som åpner dørene til en 
mangfoldig og mer uforutsigelig verden. Gulliver beveger seg i et parallelt univers som ligger 
nærmere primærvirkeligheten og utgjør en form for sekundært univers. Den er del av en 
jordisk verden, men følger andre lover enn dem vi kjenner fra normalvirkeligheten. Det er 
ofte visjoner og drømmeverdener som fungerer som parallelle univers i barnelitteraturen. 
Gullivers møte med Lilliputenes verden virker nesten som en drøm, der han våkner på en 
ukjent strand. 
 
4.5 Miljøskildring  
Lilliput er et velorganisert lite samfunn hvor folket blant annet driver jordbruk, men også 
håndverk, for i dette landet er de flinke matematikere, og det de er flinkest til, er å lage 
maskiner. Gulliver beskriver landet som en hage hvor luften er frisk og markene likner 
blomsterbed. Innimellom ligger det små skoger, hvor de høyeste trærne er et par meter høye. 
”Klare bekker slynget seg gjennom landskapet og langs breddene lå saftige, grønne enger 
med tusenvis av blomster. Til venstre for meg lå hovedstaden med sine bitte små tårn og hus 
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og gater. Alt minnet nærmest om de kulissene de maler for scenen” (Swift 2002: 21). Vi blir 
tatt med inn i et fremmed og fantastisk land hvor det tilsynelatende hersker ro og orden. Slik 
beskriver Gulliver landet i et drømmeaktig preg som om det i virkeligheten bare er kulisser. 
På den annen side er den idylliske beskrivelsen et litterært grep for å frembringe en kontrast 
til landets konflikter og indre splid. Kanskje er det meningen at vi skal introduseres til dette 
vakre landet som virker så fredelig, for deretter å oppleve landets indre politiske 
motsetninger, trusselen fra fienden om invasjon og urettferdige straffesystemer, for å gi oss et 
bilde på at ting ofte ikke er som de ser ut til å være. Den fantastiske eller utopiske 
virkeligheten som vi møter i barnebøkene, kan faktisk være et forsøk på å formidle en sannere 
oppfatning av virkeligheten enn den som er vår vanlige. En fiktiv verden kan også være 
lettere å forholde seg til, nettopp fordi den ikke er den virkelige verden. Barnet kan kanskje 
lettere får et grep om denne fiktive verden, noe de ikke har om den virkelige verden. På denne 
måten dannes et litterært univers som barn kan forholde seg til, samtidig som det finnes 
politiske og sosiale aspekter i teksten. Ett eksempel er ministernes dans på line og 
limbokonkurransen som avgjør hvem som skal sitte i regjeringen, en absurd 
ansettelsesprosess av personer som skal styre et land. Lilliputs samfunn bryter med våre egne 
konvensjoner og forestillinger om hvordan et samfunn burde styres, barnet fryder seg over 
disse konvensjonsbruddene og ser lilliput-samfunnet først og fremst som en form for fristed. 
Det viser seg imidlertid at samfunnet har både likheter og forskjeller med det siviliserte 
samfunn. En av likhetene er at Lilliput er et ordnet samfunn med lover, regler, ærestitler, 
keisere, hoff og regjering, maktpersoner og vanlige borgere. Teksten har en innebygget, 
bevisst ironi som resulterer i en ambivalens overfor verdier som rettferdighet og 
urettferdighet. Gullivers beskrivelser av Lilliput tegner et bilde av et regime som gjerne vil bli 
sett på som rettferdig, men viser seg å være svært urettfredig. Et eksempel på dette finnes i 
kapittel 7, hvor Gulliver forteller at etter hver gang rådet hadde truffet en grusom beslutning, 
enten for å tilfredsstille keiserens egen vrede eller en yndlings ondskap, holdt Keiseren alltid 
et råd der han framhevet sin store barmhjertighet og menneskekjærlighet (Swift 2002: 79). 
Talen ble så offentliggjort, ”og folk var aldri så redde som når de fikk høre disse lovene om 
hans majestets barmhjertighet og storsinn […] jo lenger og kraftigere disse talene var, desto 
verre var straffen og desto uskyldigere den dømte” (Swift 2002: 80). Et annet eksempel er der 
hvor Gulliver ber keiseren vise nåde overfor en tjener som har underslått keiserens penger. 
Gulliver mener denne forbrytelsen ikke fortjener dødsstraff, og mener forseelsen heller er et 
grovt tillitsbrudd. Keiseren på sin side kan ikke skjønne at Gulliver kan trekke frem den 
verste siden ved forbrytelsen som et forsvar for forbrytelsen. Grunnen til denne uenigheten 
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skyldes kulturforskjeller. Gulliver er vant til et annet straffesystem, mens i Lilliput anses svik 
og bedrageri for å være en mye større forbrytelse enn tyveri. Riktignok er svik og bedrag 
alvorlige tillitsbrudd, men i stedet for å sidestille disse forbrytelsene overdrives poenget ved å 
rangere svik og bedrag høyere enn tyveri. På den annen side er dette en motsigelse, for er ikke 
et tyveri alltid en form for svik eller bedrag? Denne situasjonen latterliggjør rettssystemet i 
Lilliput, akkurat som de ulike hofflekene latterliggjør den politiske valgkampprosessen og 
hele regjeringen. For å sikre seg en plass i regjeringen må Lilliputene konkurrere i 
gymnastiske øvelser, ikke politiske debatter. Seremoniene virker latterlige og ærestitlene 
meningsløse. De politiske konfliktene er like komiske. De to politiske partiene krangler om 
hvilken side av egget som bør kakkes, og de skiller seg fra hverandre ved at det ene partiet 
bruker høye hæler og det andre lave hæler på skoene. Hele historien om Lilliput blir en 
latterliggjøring hvor leseren, også barnet ser hendelsene i et komisk lys. Den idylliske 
miljøskildringen slår sprekker, den viser seg å være kulisser. For barnet er disse absurde 
samfunnssystemene morsomme brudd på våre egne konvensjoner. Siden barn og voksne har 
forskjellige referanserammer, blir Gullivers reiser underholdende lesning for barn, men for 
voksne har den en bitter undertone. 
         Bokens barnelitterære genretrekk har vært med på å etablere boken innenfor 
barnelitteraturens klassikere. Slik den fremstår i dag frembringer boken like mye spenning og 
underholdning med sin fantastiske verden og karnevaleske humor. Barneboken mangler 
derimot originalens satiriske dybde og politiske allegorier. Bokens målgruppe er endret og 
dermed faller bokens appell til det voksne publikum bort, og erstattes av en underholdende 
bok for barn med historiske relasjoner til Swifts tekst fra 1726. 
 
 5. Satiren forsvinner 
♦ 
 
 
Gjennom en litteraturhistorisk tilnærming fra den greske satire tradisjonen til bokens 
samtidsresepsjon legges grunnlaget for denne undersøkelsen av Gulliver’s Travels i to 
utgaver: den fra 1726 og den moderne barneboken. Swift henvendte seg først og fremst til 
voksne, likevel ble den også lest av og gledet et ungt publikum. Premissene for bokens videre 
utvikling fra den opprinnelige politisk-filosofiske satiren til den moderne barneboken, ligger i 
dens evne til å engasjere både voksne og barn.  
        I opplysningstidens idé om det rasjonelle mennesket ligger Gulliver’s Travels 
opprinnelse. I rasjonalismens begreper om abstrakt sannhet og avvisning av historiske 
erfaringer, i naturvitenskapen og den eksperimentelle vitenskapens fornektelse av religionen, 
ligger Swifts protest mot det han oppfattet som sin tids naive tro på det rasjonelle mennesket. 
Denne protesten kommer til uttrykk i Gulliver’s Travels og utgjør satirens bærende 
fundament. Med klassisismen som ideal velger Swift den satiriske form i sin kritikk av det 
moderne. Satiren latterliggjør, kritiserer og synliggjør skjevheter ved samfunnet og 
menneskene, og bidrar til å sette den politisk-filosofiske kritikken inn i en litterær ramme. 
Originalutgaven av Gulliver’s Travels kan leses og relateres til ulike genrekontekster: 
blant annet den menippeiske satire, reiseromanen og barnebokens eventyrhistorie. Lest som 
en kritikk av menneskets stolthet, hovmod og korrupte natur relaterer teksten seg til satiren. 
Genren er ironisk, alvorlig, kritisk, og komisk. I Swifts bok brukes den blant annet for å 
utforske samfunnets og menneskets prestasjoner, samtidig som den påpeker deres svakheter. 
Verket er et studium av menneskets natur, moral og filosofi, og ulike politiske og 
vitenskaplige temaer. 
Gulliver’s Travels er i tillegg til å være en satire en detaljrik og usentimental 
reiseroman om en manns oppdagelser og overlevelse i møtet med ukjente land og kulturer. 
Blandingen av genrene resulterer blant annet i en parodiering av datidens populære 
reiselitteratur som blandet fakta og fiksjon. Reiselitteraturen fremstod som sanne fortellinger, 
men var i virkeligheten ofte ren fiksjon. Slik latterliggjør Swift den form for reiselitteratur 
han på samme tid skriver. Reiselitteraturens genretrekk blir et virkemiddel som tilsynelatende 
forankrer fiksjonen i virkeligheten. Det etablerers en geografisk setting hvor fiksjonen og 
satiren plasseres. På denne måten synliggjøres satirens latterliggjøring av opplysningstiden og 
menneskenes virkelighetsoppfatning, samtidig som den viser at de ”sanne” skildringene er 
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fiktive. Han gjør dermed to poeng: for det første at det som er virkelig og det som er fiksjon 
ikke alltid lar seg klart definere, ting er ikke alltid slik de tilsynelatende virker, for det andre 
klarer han ved å benytte satire i reiseromanens tilsynelatende virkelighet, å synliggjøres 
bedraget i menneskets forestilling om seg selv og verden. 
          Gulliver’s Travels knytter seg til romangenren ved å bruke en tidløs historie til å speile 
de uforanderlige moralske sannheter om menneskets natur. Verkets realisme finnes i 
tolkningen av fiksjonen. Fiksjonsuniverset er et av bokens viktigste aksentueringspunkt. 
Dersom man ser bort fra satiren og reiseromanparodien, fremstår boken mer som et 
spennende eventyr enn en politisk tekst.  Slik er historien om Gulliver også best kjent i vår tid 
som en spennende eventyrfortelling for barn. Lest som barnebok er det tekstens fantasifulle 
litterære utforming og dens underholdningsverdi som settes i fokus, ikke satirens 
virkelighetsforankrede kritikk.  
Bokens mottakelse i samtiden ble møtt begeistring og kritikk, den var fra første 
øyeblikk en suksess og ble utsolgt i løpet av den første uken. Gulliver’s Travels var lett 
tilgjengelig, fordi den ble skrevet på engelsk og ikke på latin, noe som brøt med en lang 
tradisjon i filosofiske tekster. Den tilhørte den populære reiselitteraturens genre, samtidig som 
den var en politisk satire. Språket var tilpasset folket, ikke bare de velutdannede. Med et 
økende antall lesekyndige og et større litterært marked tilfred stilte Gulliver’s Travels både 
behovet for underholdning og for lettere tilgjengelige politiske og filosofiske tekster. Boken 
mottok imidlertid krass kritikk for det som mange tolket som et misantropisk innhold. Det er 
først og fremst Jonathan Smedley og den franske oversetteren Abbé Desfontaines som 
kritiserer boken for dens etter deres mening grove og menneskefiendtlige innhold. Voltaire 
roser Swifts satirer, men mener at den siste av reisene i Gulliver’s Travels er for anstrengt. 
Han anbefaler oversetteren å sløyfe denne delen av boken. Voltaires forslag kom til å få 
konsekvenser for senere adaptasjoner av boken.  
Den norske barnebokversjonen, Gullivers reiser (2002), skiller seg fra den 
opprinnelige politiske og filosofiske satiren. Etter hvert anså man det som nødvendig å gjøre 
enkelte omskrivninger og adaptasjoner av originalutgaven for å tilpasse den til barn. I denne 
adaptasjonsprosessen har satiren bleknet og delvis forsvunnet. En av de største forskjellene på 
de adapterte utgavene av boken og originalutgaven, er slutten. I førsteutgaven slutter boken 
med den sinnsforvirrede og desillusjonerte Gullivers. Denne slutten kan tolkes som satirens 
hån mot menneskelig hovmod, som resulterer i det rene vanvidd. En slik slutt anser man som 
lite egnet i litteratur for barn, fordi den kan bidra til nettoppforvirring og desillusjon. Ved å 
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sløyfe de to siste reisene og beholde de to første har man skapt en optimistisk slutt som ikke 
frarøver barnet troen på fremtiden. 
 Det finnes imidlertid også ulike måter å lese barneboken på. Man kan lese den som en 
underholdende fortelling om kjemper og pygmeer, eller som en didaktisk tolkning med vekt 
på fortellingens moralske kvaliteter. I tillegg finnes det en psykologisk tolkning som 
fokuserer på barnets egenidentifisering med Gullivers opplevelse av å være mindre enn alle 
andre, som et barns forhold til de voksne. De kan også identifisere seg med kjempen Gulliver 
som de gjør i forhold til sine leker og fantasier. De tre tolkningsmåtene har på hver sin måte 
satt sine spor i barnebokversjonene. De forkortede versjonene av boken kjennetegnes ved at 
man har tonet ned satiren, og kuttet enkelte politiske referanser og upassende beskrivelser av 
kroppslige prosesser. 
Trekk som gjør at historien egner seg for barn, er blant annet stor–liten-motivet som 
knytter seg til blikket nedenfra, et perspektiv som er mye brukt i barnelitteratur. Synsvinkelen 
nedenfra gjør det lettere for barnet å identifisere seg med personene i historien. I møtet med 
barnebokens fantastiske verden, i lilliputenes og kjempenes forunderlige land er 
originalbokens fantasi og karnevalisme bevart. Gjennom lilliputenes lekne ablegøyer, 
samfunnssystemer, de varierende størrelsesforholdene og Gullivers egne skildringer av sitt 
hjemland formidles hans arroganse og manglende solidaritet, men også medmenneskelighet 
og ydmykhet. Det er et budskap som langt på vei kan stemme overens med Swifts originale 
budskap. Barnebokens budskap handler mer om toleranse og refleksjon, og mindre om 
menneskets natur og politiske liv. Det er et budskap som holder frem idealer, men som ikke 
angriper mennesket som sådant eller prøver å formidle en samfunnskritikk. På denne måten 
skiller barneboken seg fra Swifts satire. 
        Boken har altså endret seg kraftig i løpet av de siste 300 år. Satiren om menneskets natur 
og politiske systemer er delvis fjernet eller omskrevet. Boken er i dag som en spennende 
oppdagelseshistorie med humoristiske ablegøyer og groteske skildringer av fantastiske 
situasjoner. Slik fremstår den som en fornøyelig og underholdende bok for barn som kan 
utfordre deres oppfatning av seg selv i relasjon til sine omgivelser. På denne måten kan man 
si at omskrivningene av Gulliver’s Travels til barnebok har bevart sin evne til å skape en 
refleksjon rundt leserens egen person, men målgruppen er derimot endret. Barneboken retter 
seg ikke først og fremst mot de voksnes politiske og filosofiske verden, men mot barnets 
forunderlige og fantastiske verden. Det er i barnets verden boken først og fremst har en 
misjon i dag, i motsetning til originalens adresse til 1700-tallets politikere, prester, monarker 
og borgere. Den opprinnelige intensjonen var blant annet å gjøre folk klar over sitt selvbedrag 
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og illusjon om det rasjonelle menneskets posisjon i tilværelsen. Dette har i dagens barnebok 
kommet i bakgrunnen til fordel for den fantastiske historien. Swift ville irritere verden mer 
enn å underholde den. At den svarte satiren gjennom tiden har blitt til en underholdende 
barnebok, er kanhende skjebnens ironi. Mer sannsynlig er det nok at bokens opprinnelige 
utforming har kvaliteter som lar seg adaptere til nye lesemåter som fortsetter å fange leserens 
interesse 300 år etter den opprinnelige bokens utgivelse.  
     Swifts bok har vist seg fleksibel i det at den har latt seg tilpasse et nytt publikum og en ny 
tid. Det er først og fremst bokens fantastiske verden og dens udødelige budskap om 
menneskets hovmod som gjør den til en aktuell bok i dag. Boken har bevart elementer av det 
opprinnelige budskapets appell til refleksjon og selvinnsikt, men ved å henvende seg til barn 
istedenfor til voksne har den juvinalske satiren forsvunnet og er erstattet av horatiske 
ablegøyer. 
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